Odpowiedzi IBDiM na Uwagi do Katalogu Wzmocnien i Remontow
Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych, sierpien 2013



1. POLITECHNIKA GDANSKA Wydziat Inzynierii Ladowej i Srodowiska Katedra
Inzynierii Drogowej

W nawigzaniu do przekazanej propozycji klasyfikacji gruntéw przesytamy nasze uwagi:

1. Proponowana klasyfikacja gruntdw opiera sie na podziale przedstawionym w normie PN-86/B
02480 zastepujac nazwy gruntow zredukowanymi zawartosciami poszczegélnych frakcji (f'p,
f'm, f'i). Powoduje to, ze nie ma juz mozliwosci powotywania sie na nazwe gruntu, ale
konieczne jest podanie zakresu zawartosci frakcji.

Odpowiedz: Jest to dziatanie zamierzone. Stosowany dotychczas podziat gruntéw pod wzgledem
wysadzinowosci byt dobry i sprawdzit sie w praktyce. Podanie zakresu frakcji, a nie nazw (czy
symboli) gruntéw zapewni klasyfikowanie gruntéw pod wzgledem wysadzinowosci jak dotychczas i
nie bedzie sprzeczne z norma PN-EN i jej zmianami (Eurokodem 7). Konieczno$¢ podawania
zawartosci frakcji to nic nowego, i tak aby ustali¢ nazwe gruntu nalezato wykonywa¢ badanie
sktadu granulometrycznego. Stare nazwy gruntéw i ich symbole zostaty pozostawione do
informacji w nawiasie.

2. Klasyfikacja gruntédw nie uwzglednia jednak podziatu gruntéw przedstawionego w nowej
normie PN-EN ISO 14688-2:2006/Ap2:2012. Wynika to prawdopodobnie z okresu
przejsciowego i wdrazania zapisdw nowej normy, jednak w przysztosci i tak stwarza to
koniecznosé zmiany katalogu wzmocnien tak, aby byt on zgodny z normga PN-EN ISO 14688-
2:2006/Ap2:2012.

Odpowiedz: Zatacznik Krajowy podaje tylko sposéb tworzenia nazw gruntow. KT PKN zdecydowat,
ze nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich mozliwych symboli, dlatego tez mozna podac jedynie
zasady tworzenia polskich nazw. Rola nazwy (a nawet symbolu) jest tyko informacyjna, wazne s3
parametry gruntu. Norma PN-EN nie wyklucza ,, dodatkowych” klasyfikacji gruntow dla potrzeb
poszczegdlnych branz. Dlatego tez podziat gruntéw pod wzgledem wysadzinowosci przy pomocy
udziatu poszczegdlnych frakcji nie jest sprzeczny z PN-EN.

Dodatkowo wystepuje réznica w zakresie klasyfikacji frakcji zwirowej, ktéra zgodnie z przestanym
Zatgcznikiem X przyjmuje wartos¢ srednicy zastepczej d od 2 do 40 mm. Natomiast w normie PN-
EN jest to zakres od 2 do 63 mm.

Odpowiedz: Rzeczywiscie podano zakres frakcji wedtug PN-B, ze wzgledu na spdjnos¢ z podziatem
na grunty gruboziarniste i drobnoziarniste. Poniewaz udziat frakcji kamienistej i zwirowej sie
sumuje, zastosowanie zakresu frakcji wedtug PN-EN nie zmieni udziatu poszczegélnych frakcji
»Zredukowanych”. Nie widzimy wyraznych przeszkod przed przyjeciem zakresu frakcji zwirowej
zgodnie z PN-EN, tj. > 2,0 — 63.

3. Podziat na grunty kamieniste, gruboziarniste oraz drobnoziarniste wg normy PN-86/B 02480
jest nieco inny niz przedstawiony w przestanym zatgczniku X:

e Grunty kamieniste — grunty, dla ktérych zawartos¢ ziaren o srednicy zastepczej d40 >
40 mm (w normie PN: d50 > 40 mm),

Odpowiedz: uwaga stuszna, zmienié na ds; > 40 mm
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e Grunty drobnoziarniste — grunty, dla ktérych zawartos¢ ziaren o $rednicy zastepczej
d90 < 2 mm (w normie PN: d90< 2 mm).

OdpowiedZ: uwaga stuszna, zmienic na dgp< 2 mm

3. W zatgczniku X podano, ze oznaczenie sktadu granulometrycznego nalezy wykonac zgodnie z
PKN-CEN ISO/TS 17892-4, natomiast okreslenie zawartosci frakcji itowej i pytowej metoda
areometryczng wg normy PN-88/B-04481. Specyfikacja PKN-CEN ISO/TS 17892-4 zawiera
szczegdtowy opis metody areometrycznej i moze by¢ przywotywana do wykonania tego
badania podobnie jak oznaczenie sktadu granulometrycznego.

Odpowiedz: Uwaga stuszna areometrie nalezy wykona¢ zgodnie z PKN-CEN I1SO/TS 17892-4, zmiana
zostanie wprowadzona.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze do czasu opracowania howych nazw gruntéw w oparciu o
nowga norme PN-EN I1SO 14688-2:2006/Ap2:2012 proponowany podziat uwzgledniajgcy
zawartosci poszczegolnych frakcji w oparciu o dotychczasowa norme PN-86/B 02480 ma
charakter tymczasowy i bedzie wymagat zmiany.

Odpowiedz: Nowe polskie nazwy gruntéw nie zostang opracowane. Konieczny jest podziat zgodny
Z nowg normgy, ale tez nie zmieniajacy dotychczasowego podziatu pod wzgledem wysadzinowosci.
(Brak jest podstaw do wprowadzenia zmian w podziale pod wzgledem wysadzinowosci).
Zaproponowany przez IBDiM podziat ma charakter uniwersalny, zgodny z dotychczasowg polska
praktyka i jest niesprzeczny z Eurokodem 7. Proponujemy uwzglednienie tego podziatu we
wszystkich katalogach.

2. GDDKiA O/Wroctaw Wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe P. Arkadiusz
Polecki, P. Alina Kucharczyk

1) Wszedzie, gdzie sg zapisy WT-..., powinien by¢ indeks lub dopisek , aktualnie obowigzujgce”
bez roku wydania;

Odpowiedz: Wprowadzono poprawki

2) Zatacznik B 2 — Okreslenie wskaznika CBR bez odniesienia do wilgotnosci, jest dos¢ watpliwy.
Taka metoda moze miec¢ znaczenie pomocnicze a wyniki bedg orientacyjne (bardzo). Brakuje

odniesienia CBR DCP do wskaznika CBR. Dodatkowo, jezeli gtebokos¢ pomiarowa to 1000 mm,
mozna ja zastgpi¢ wykonaniem odkrywki i pobraniem préb gruntéw do badan laboratoryjnych;

Odpowiedz: Wskaznik CBR ¢, odpowiada wartosci CBR. Metoda ta nie odnosi sie do okreslania
wskaznika CBR w odniesieniu do wilgotnosci, tylko okresla wartosé CBR w danej wilgotnosci.
Wilgotnosc gruntu jest zawsze okreslana w standardowych badaniach. Wartos¢ CBR powinna by¢
okreslana w warunkach nasycenia wod3 (podobnie jak CBR laboratoryjny wg PN-S-02205) dlatego
katalog podaje zalecenie, ze metoda DCP jest metoda alternatywnga i jest zalecana do
wykonywania w okresach w duzego nawilgocenia podtoza (wiosna, jesien) p. 7.5.5.5. Wykonanie
odkrywki badawczej i pobranie probek materiatu do badan wykonane moze by¢ zawsze. Jest to
jednak czasochtonne i kosztowne a zaleta sondy DCP jest to, ze nie ma potrzeby rozbierania
nawierzchni. BEZ ZMIAN
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3) Zatacznik B 3 — Brak opisu przeciwwagi oraz punktu podparcia sitownika do przeciwwagi. W
pkt. 8 przytoczona norma przewiduje 3 punkty pomiaru osiadania ptyty (czujniki). Potrzebny jest
dokument moéwigcy o pojedynczym punkcie pomiaru osiadania ptyty;

Odpowiedz: Przeciwwaga powinna zapewnia¢ mozliwos¢ wykonania badania (op6r stawiany przez
przeciwwage powinien by¢ wiekszy niz opor stawiany przez badane podtoze).

W przytoczonej normie wprawdzie jest przedstawiona aparatura VSS z trzypunktowym pomiarem
przemieszczen lecz jest to aparatura przyktadowa (napis nad rysunkiem). Kiedy opracowywano
norme nie stosowano jeszcze aparatury z centralnym pomiarem przemieszczenia. Aparature VSS z
trzy punktowym pomiarem przemieszczenia i jedno punktowym pomiarem przemieszczenia mozna
stosowac zamiennie — nie ma to wptywu na wynik pomiaru. Obecnie wiekszos¢ aparatow VSS jest
wykonywana w wersji 1-punktowej.

BEZ ZMIAN

4) Zatgcznik B 4 — niezrozumiate sg dla mnie podane przedziaty pomiarowe (od 20 do 70 MN/m?2
oraz od 70 do 105 MN/m2). Jezeli uzyska sie wyzsze wartosci (co nie jest rzadkoscig) to nalezy
wyniki odrzuci¢, spulchni¢ warstwe, czy ja wymienic (??). W pkt. 4.2. — brak zapiséw na temat:

Odpowiedz: Zakres pomiarowy od 20 do 70 MN/m? (dla ptyty lekkiej —obciazenie 10 kg), i zakres
pomiarowy od 70 do 105 MN/m? (dla ptyty ciezkiej —obcigzenie 15 kg) wynika zakresu mozliwosci
stosowania aparatury badawczej (kazda aparatura ma okreslony ten zakres). Osigganie wysokich
wskazan nosnosci dynamicznej wprawdzie moze byc zarejestrowane i wskazane przez urzadzenie
lecz nie miesci sie ono w zakresie kalibracji (instrukcja obstugi).

BEZ ZMIAN
a) ,czym” iw jaki sposéb ,zdjgé¢ warstwe rozluzniong lub stwardniatg” (?7?).

Odpowiedz: Badania ptytag dynamiczng nalezy wykonywac na warstwie wbudowanego materiatu
niezwigzanego. W przypadku rozluznienia lub zespolenia warstwy przypowierzchniowej nalezy jg
usun3ac¢ szufelka na powierzchni odpowiadajgcej minimum srednicy ptyty.

BEZ ZMIAN
b) czy po zwolnieniu odwaznika i wykonaniu uderzenia w ptyte nalezy tapac go w rece czy tez nie.

Odpowiedz: Zasada pomiaru miedzy innymi opiera sie na przekazaniu na ptyte statej energii.
Dlatego tez obcigznik nalezy opuszcza¢ ze statej wysokosci. Wykluczone jest dopuszczanie do
bezwtadnego, niekontrolowanego opadania obcigznika (instrukcja obstugi), nalezy go ztapac¢.

BEZ ZMIAN

c) dlaczego badaniem ,niezgodnym” jest takie, ktérego jeden z 3 pomiaréw przemieszczenia
ptyty jest 0 20% inny niz Srednia — przeciez oceniamy warstwy juz istniejgce a nie nowo
wykonane (nalezy to uporzadkowac inne postepowanie przy ocenie warstw do remontu a inne
przy nowych wykonanych warstwach nasypu/wykopu, podbudowy) ;
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Odpowiedz: Podczas wykonywania badan nie jest istotne czy warstwa jest nowo wbudowana czy
juz istniejgca — okreslamy tylko parametr nosnosci dynamicznej.

BEZ ZMIAN

5) Zatacznik D 1 — odrzucenie faty i klina oraz plano grafu uniemozliwi pomiary na odcinka
krétkich (mniejszych od 50 m) oraz na drogach o nizszych klasach (!!). Dodatkowo, Katalog nie
moze sta¢ w sprzecznosci z przepisami polskiego prawa (Dz. U. 43, poz. 430);

Odpowiedz: Zataczniki D1 i D2 mozna uzupetni¢ o metode faty i klina oraz planografu. Wiaze sie to
jednak z koniecznoscig podania arbitralnych wymagan, mi.in. dotyczgcych czestotliwosci pomiaréw
i klasyfikacji. Kazdy zarzadca sieci drogowej sam powinien ustali¢ rodzaj prowadzonych badan i
odpowiednich dla nich procedur pomiarowych. Odrzucenie taty i klina nie stoi w sprzecznosci z
przepisami polskiego prawa poniewaz Dz.U. 43, poz. 430 podaje wymagania dla nowych
nawierzchni a nie zasady oceny stanu technicznego drég. Proponuje sie pozostawienie obu
zatacznikéw bez zmian.

6) Zatgcznik D 2 — odrzucenie faty i klina stoi w sprzecznosci z przepisami polskiego prawa (Dz. U.
43, poz. 430);

Odpowiedz: Jak powyzej (pkt 5).
7) Zatgcznik D 7 — stabo opisana metoda radarowa. Niewiele dokumentow i normatywow;

Odpowiedi: Metoda radarowa zostata opisana w sposéb wystarczajacy. Podano podstawowe
parametry, ktére sg potrzebne dla oséb potrafigcych wykonywac i interpretowac badania
radarowe. Instytut opracowat juz kilka sprawozdan z prac badawczych dotyczacych tej metody,
ktdre moga by¢ wykorzystane w pomiarach. Nie ma w polskim prawie normatywéw dotyczacych
wykorzystania metody radarowej do badan drogowych.

1) Jakie jest / bedzie powigzanie Katalogu z przepisami prawa polskiego, do ktérych Katalog sie
odwotuje (rozporzgdzenie o warunkach technicznych dla drdg publicznych, tj. Dz.U. nr 43 z 1999
r. poz. 430), jak i tymi, o ktérych w Katalogu nie ma mowy (rozporzadzenie o przepisach
techniczno-budowlanych dla autostrad ptatnych, tj. Dz.U nr 12 z 2002 r. poz. 116, rozporzadzenie
o warunkach technicznych dla obiektdw inzynierskich, tj. Dz.U nr 63 z 2000 r. poz. 735) ? Co
bedzie, gdy dojdzie do skutku planowana zmiana tych rozporzadzen i zastgpienie ich jednym
wspdlnym ? Jak przy aktualnie obowigzujgcych rozporzadzeniach traktowac zapisy Katalogu, gdy
dojdzie do remontu autostrady ptatnej ?

Odpowiedz: Obecny Katalog jest aktualizacjg wczesniejszego z 2001 r. Jesli zajdzie konicznosé, to
obecny Katalog bedzie musiat by¢ takze poprawiony zgodnie z nowymi rozporzadzeniami

2) Jakie jest / bedzie powigzanie Katalogu z innymi dokumentami technicznymi, do ktérych
Katalogu sie odwotuje (WT-1, WT-2, WT-4 i WT-5 z 2010 roku), jak i tymi, o ktérych w Katalogu
nie ma mowy (aktualnie opracowywane znowelizowane OST) ? Moze dopisa¢ w uzupetnieniu
wyjasnienie, ze chodzi o wydania aktualnie obowigzujgce ?
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Odpowiedz: Oczywiste jest, ze obecny Katalog jest zgodny z obecnie obowigzujacymi przepisami.
Jesli zostang opracowane OST, to znikng WT, a jesli beda réznice z OST, to konieczne beda
poprawki w Katalogu

3) Jakie wymagania bedg przyjmowane przy sprawdzaniu potgczen miedzywarstwowych ? Czy
wartosSci wytrzymatosci na scinanie podane w Katalogu (p.10.4 tabl. 21) czy nadal wymagania wg
pisma nr GDDKiA-DT-WM-zk-072/107/11 z dnia 18-08-2013 ?

Odpowiedz: Wytrzymatosci w Tablicy 21 (w nowej wersji Tablica 22) zostaty zmienione na zgodne z
pismem nr GDDKiA-DT-WM-zk-072/107/11 z dnia 18-08-2011.

4) Przydatne bytoby uzupetnienie Katalogu o zapisy dotyczgce warstw wyréwnawczych /
profilowania (z czego, jakie grubosci, wykonywanie).

Odpowiedz: Wydaje sie, ze nie jest to konieczne i przydatne

5) Dobrze bytoby uzupetnic¢ Katalog o zapisy dotyczace remontu nawierzchni na obiektach
inzynierskich.

Odpowiedz: Aktualizowany Katalog, tak jak pierwotny nie obejmowaty obiektdw inzynierskich

6) Z Katalogu wynika, ze warstwy bitumiczne z lepiszczem smotowym powinny by¢ przetwarzane
na miejscu w technologii recyklingu na zimno. Poniewaz nie zawsze stosowanie tej technologii
jest mozliwe i celowe, powinna by¢ dopuszczona mozliwosé utylizacji takich warstw. Ponadto
recykling na zimno nie musi (a czasem nie moze) by¢ wykonywany na miejscu, a mieszanki MCE
na zimno mogg (a czasem powinny) by¢ wytwarzane w wytwadrniach stacjonarnych.

Odpowiedz: Niestety, trzeba uzna¢ doswiadczenia niemieckie, ze nawierzchnia zawierajgca smote
moze by¢ recyklowana jedynie na miejscu z zastosowaniem dodanego asfaltu i mieszanki dodanej.
Whynika to z faktu, ze frezowanie nawierzchni smotowej jest szkodliwe dla otoczenia. Nie mozna
zatem frezowac i przewozic¢ destruktu smotowego na sktadowisko, bagdz do wytwérni w celu
produkcji nowej mieszanki z udziatem tego destruktu.

Alternatywnym rozwigzaniem stosowanym w Holandii jest usuwanie nawierzchni smotowej i
spalanie lepiszcza smotowego w specjalnym piecu, a wykorzystywane jest uzyskane kruszywo

3. Politechnika Biatostocka Wydziat Budownictwa i Inzynierii Srodowiska Zaktad
Inzynierii Drogowej, Dr hab. inz. Wiadystaw Gardziejczyk, prof. PB

Uwagi do przedstawionej wersji

KATALOGU WZMOCNIEN | REMONTOW NAWIERZCHNI PODATNYCH | POtSZTYWNYCH KWRNPP-
2013

wersja czerwiec 2013

Nowelizacja Katalogu jest bardzo potrzebna i celowa ze wzgledu na nowe technologie, nowe
materiaty stosowane w budownictwie drogowym oraz wieksze mozliwosci sprzetowe w zakresie
oceny stanu nawierzchni drogowych. Gratuluje Zleceniodawcy i Autorom przygotowania nowe;j
wersji Katalogu.
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W przekonaniu, ze Katalog Wzmocnien i Remontéw Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych
KWRNPP-2013 jest (byt lub bedzie) recenzowany przez specjalistéw z zakresu budownictwa
drogowego ponizej podaje jedynie kilka uwag do odniesieniu do wybranych zagadnien
przedstawionych w Katalogu.

Uwagi ogdlne

1. Szkoda, ze Autorzy na etapie nowelizacji Katalogu nie podjeli préby udoskonalenia uktadu i
objetosci poszczegdlnych rozdziatdw w poréwnaniu do poprzedniej wersji Katalogu. Tak rézna
objetos¢ rozdziatow (rozdz. 2 — ok. 1 strony, rozdz. 3 — ok. % strony, rozdz. 4 — ok. 10 stron, rozdz.
5 —ok. 1 strony, rozdz. 6 — ok. 2 stron, rozdz. 7 — ok. 30 stron, rozdz. 8 — ok. 1/3 strony, rozdz. 9 —
ok. % strony, rozdz. 10 — ok. 16 stron i rozdz. 17 — ok. 17 stron) czyni opracowanie o
zréznicowanym stopniu szczegétowosci omawianych problemdéw. Na przyktad:

- w rozdziale 2 (Okreslenia) wymienia sie jedynie 8 okreslen (czy to wtasciwa nazwa?), aw
podrozdziale 11.2 — przedstawiono okoto 70 definicji poje¢ zwigzanych z naprawa nawierzchni na
terenach goérniczych. Wprowadzenie rozdziatu np. ,,Pojecia podstawowe” (lub ,Wybrane
pojecia”, ..) i umieszczenie w takim rozdziale ok. 25 — 30 podstawowych okreslen (w odniesieniu
do catego Katalogu) uwazam za lepsze rozwigzanie. Wyjasnienie dodatkowych pojeé¢ mogtoby sie
znalez¢ w poszczegdlnych rozdziatach.

- wiaczenie tresci zawartych w rozdziale 8 jako podrozdziatu, np. w rozdziale 4 stworzytoby ukfad
bardziej czytelny,

- wystepuje zbyt duze zréznicowanie w zakresie tresci podanych w zatgcznikach.

Odpowiedz: Dziekujemy za uwagi. Jednak nie mozemy sie z nimi w petni zgodzié. Nie majg one
znaczenia merytorycznego.

2. Tytuty niektdrych rozdziatow (podrozdziatéw) w niewielkim stopniu odpowiadajg zawartym
tresciom, np. rozdziat 3: Klasyfikacja techniczna drdg i obcigzenie ruchem i podrozdziaty: 3.1.
Klasyfikacja funkcjonalna drég, 3.2. Klasyfikacja ruchu — praktycznie rozdziat i podrozdziaty w
takim ukfadzie nic nie wnoszg, poza informacjg gdzie podane sg informacje bardziej szczegétowe.
Uwazam umieszczenie w czesci zasadniczej Katalogu rozdziatu dotyczacego obcigzenia ruchem za
uzasadnione lecz pod warunkiem jego rozszerzenia, np. o tresci zawarte w Zatgczniku A (poza
informacjami nt. wazenia pojazddw) oraz podanie kategorii ruchu.

Odpowiedz: Jak wyzej

3. Wystepujg niescistosci oraz pewna dowolnos$¢ w stosowaniu niektdérych pojeé, np. w
podrozdziale 4.2 (str. 12): ,,rownosc¢”, , koleiny”, a w tablicy 2 (str. 15): ,,réwnosé podtuzna” i
»rownos¢ poprzeczna”; w tablicy 24: ,szorstkos¢” — pojecie, ktdrego juz sie nie stosuje.

Odpowiedz: Stuszne uwagi, wprowadzono poprawki

4. Numeracja rysunkéw, tablic i wzoréw — taki sposdb numeracji rzadko jest stosowany przy
wiekszej objetosci opracowania - lepszym rozwigzaniem jest numeracja w powigzaniu z
numerami rozdziatéw (np. zamiast ,Rysunek 1” —, Rysunek 4.1”, zamiast ,Réwnanie 1” — po
prostu: (7.1).
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Odpowiedz: Uwazamy, ze stosowane przez nas numeracje tablic i rysunkéw sg poprawne i nie
wymagajg zmian

Uwagi merytoryczne:

1. Wiasciwosci przeciwposlizgowe — problem zostat przedstawiony w Katalogu w sposéb mato
precyzyjny. Uzywane pojecia: wtasciwosci przeciwposlizgowe, wspotczynnik tarcia, tekstura,
makrotekstura, wymagajg wyjasnienia bardziej szczegétowego, gdyz powotywanie sie na
opracowanie Diagnostyka Stanu Nawierzchni GDDKiA-2012 (temat wtasciwosci
przeciwposlizgowych zostat w tym opracowaniu przedstawiony takze w sposdb mato precyzyjny)
nie utatwia analizy i nie pokazuje wagi bardzo waznego problemu z punktu widzenia
bezpieczenstwa ruchu. Nie wystarczy wskaza¢ na potrzebe pomiaru wspétczynnika tarcia czy
oceny MPD, MTD, ETD (podajac normy) - wskaznikow niestety mato znanych wsrdd drogowcéw
w naszym kraju. W Katalogu nalezato pokazaé nie tylko sposéb badania wspdtczynnika tarcia lecz
takze metody badania i kryteria oceny tekstury, w szczegdlnosci makrotekstury.

Odpowiedz: Mozna oczywiscie znacznie wiecej napisa¢ o wtasciwosciach przeciwposlizgowych ale
wydaje sie, ze Katalog nie jest miejscem wtasciwym do rozpisywania sie o jednej z wtasciwosci
nawierzchni. Podobnie nalezatoby postapi¢ ze wszystkimi cechami nawierzchni i warstw. Wéwczas
powstatby bardzo gruby podrecznik a nie Katalog, ktory podaje zasady postepowania przy
projektowaniu napraw nawierzchni drogowych.

2. Pomimo zapowiedzi w Przedmowie (str. 7) o uwzglednieniu w Katalogu nowego problemu
jakim jest redukcja hatasu drogowego, dzieki zastosowaniu tzw. cichych nawierzchni, zapisy na
ten temat sg zbyt ogdlnikowe. Zabrakto podstawowych pojec¢ w tym zakresie, wskazania metod
oceny hatasliwosci nawierzchni, brak powotania sie na literature. Przedstawione zapisy nie
uwzgledniajg najnowszych osiggnie¢ w tym zakresie.

Odpowiedz: Uwaga stuszna. Wprowadzono szczegétowy opis klasyfikacji nawierzchni pod
wzgledem generowanego hatasu zgodnie z propozycja Pana prof. Gardziejczyka

3. W rozdziale 9 ,,Poszerzenie jezdni i utwardzone pobocza” nalezato przedstawi¢ przyktadowe
schematy poszerzenia jezdni, w zaleznosci od konstrukcji nawierzchni, szerokosci poszerzenia,
sposobu potgczenia ,,starych” i ,nowych warstw”, zastosowanych materiatéw, typu przekroju
poprzecznego (poza obszarem zabudowy, na obszarze zabudowy), charakterystyki podtoza
gruntowego i odwodnienia wgtebnego. Takie schematy mozna zamiesci¢ w czesSci zasadniczej
Katalogu lub w dodatkowym zatgczniku. Rozszerzenie tresci zawartych w rozdziale 9 i zamiana
kolejnosci rozdziatow 9 i 10, w mojej opinii, bytoby korzystniejszym rozwigzaniem.

Odpowiedz: Rozdziat 9 pozostat w tej samej postaci, jak w poprzednim Katalogu. Zmiany nie s3
konieczne

W powyzszych uwagach nie ustosunkowatem sie do zagadnien zwigzanych z projektowaniem
wzmochien nawierzchni asfaltowych, zalecen technologicznych doboru materiatéw (poza
podrozdziatem 10.10) oraz napraw nawierzchni na terenach gérniczych, gdyz nie analizowatem
tych problemoéw w sposéb szczegdtowy.
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4. TPA SP.Z 0.0. Grupa Pavement Engineering, P. tukasz BARGENDA Kierownik

laboratorium

Rodzaj
koment
arza
L Rozdz Strona / (ogdlny Komenta.rz /
P / Uwaga Propozycja
punkt . .
technicz zmiany
ny/
edytors
ki)
Czy dla nawierzchni
potsztywnych nalezy
réwniez stosowaé
wyktadnik ,4”? Z
literatury wynika, ze
_ powinien on by¢
»W razie potrzeby wyzszy dla
liczba osi . .
obliczeniowych 100kN na’1W|erzchn|
1 1 1/str.9 te m02.e byc'.przeliczo.na potsztywnych.
na liczbe innych osi o .
obliczeniowych, Odpowiedz: Nalezy
np.115kN, wedtug wykresli¢ ten zapis.
prawa czwartej potegi. | Nalezy operowac
jedna, zdefiniowana
osig obliczeniowg,
tak jak to jest w
nowym KTKNPIiP (z
2013 roku).
W pkt. 4.2.4.1
napisano, ze w celu
okreslenia grupy Niespdjnosé
nosnosci podtoza punktéw odnosnie
nalezy rozpoznaé stan | ustalenia grupy
gruntéw do gtebokosci | nosnosci podtoza.
2,0m ponizej spodu Odpowiedz: Grupe
konstrukcji nos$nosci G okresla
5 4 42.4.1/ te nawierzchni, natomiast sie na podstawie
4.2.4.4. zgodnie z pkt. 4.2.4.4 .
. warunkéw wodnych
ustalenie grupy i .
nosnosci podtoza (ktdre nalezy
gruntowego wymaga rozpoznac do 2.0m)
okreslenia rodzaju i i stad wynika
cech gruntu gtebokos¢ wiercen...
zalegajacego do
gtebokosci 1m od
spodu konstrukcji
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nawierzchni.

5/str.22

ed

Cyt. "Ocena nosnosci
nawierzchni drég
powinna by¢
dokonywana na
podstawie pomiaréw
ugie¢ miarodajnych.”

Powinno by¢: ...na
podstawie
pomiaréw ugiec
obliczeniowych.
Zgodnie z pkt.
4.2.5.5 ocena
nosnosci
nawierzchni
powinna odbywac
sie na podstawie
wartosci ugiec
obliczeniowych.

Odpowiedz: Nalezy
wykresli¢ stowo
,miarodajnych”.
Ugiecia miarodajne i
obliczeniowe nie s3
wynikiem pomiaréw
lecz obliczen.

7.3/str.
26

og

W tablicy 8 odrzuca sie

metode
mechanistyczng do
projektowania
wzmochien dla
kategorii ruchu KR1
oraz KR2 dla
nawierzchni podatne;j.

Powinno sie
dopusci¢ metode
mechanistyczng do
projektowania
wzmocnien réwniez
dla nawierzchni
podatnej dla
kategorii ruchu KR1 i
KR2

Odpowiedz: Dla KR1
i KR2 metoda ugiec
jest metoda
zalecana
(podstawowq).
Pozwala na
stosowanie
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ugieciomierzy
Benkelmana.
Metode
mechanistycznag
zaleca sie stosowac
do weryfikacji
wynikéw z metody
ugieé. Proponuje sie
podanie dla
nawierzchni
podatnej
podobnego zapisu
jak dla pétsztywne;.

Nalezy sprecyzowac,
czy ugiecie
obliczeniowe jest
okreslane na
podstawie ugiecia
sprezystego z

Ugiecia obliczeniowe
na podstawie ugiecia
Z ugieciomierza

7.4.2/st og ugieciomierza belkowego
r.28 belkowego czy z L.
L. Odpowiedz: Tak,
ugieciomierza ) .
dynamicznego FWD. propozycja zostanie
Obydwie metody sa uwzgledniona.
dopuszczane, ale
uzyskiwane ugiecia nie
sg takie tozsame.
Nalezy sprecyzowac
stwierdzenie ,,...nie
jest zbyt duza”.
Odpowiedz:
Proponuje bez
zmian. Projektant
Jezeli grubos¢ naktadki powinien
okreslona z o uwzgledni¢ kwestie
nomogramu nie jest ] )
7.4.5/st zbyt duza, to naktadka :;h:l:z'i:é("e ére)
(31 og na istniejacej zemy Isc w gore

nawierzchni powinna
by¢ wykonana w
postaci warstw
asfaltowych.

i ekonomiczne - co
sie optfaca. Powinien
jednak pamietac o
wymaganiach
podanych w tablicy
10 o minimalnej
grubosci warstw
asfaltowych na
warstwie posredniej
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niezwigzanej.

7.4.5/st
r.33

te

Do projektowania
przebudowy metodg
ugiec zaleca sie
przyjmowanie wartosci
modutu z badania w
temperaturze 20°C i
pod obcigzeniem nie
dtuzszym niz 0,1s.

Do projektowania
przebudowy metodg
ugiec zaleca sie
przyjmowanie
wartosci modutu z
badania w
temperaturze 10°C i
pod obcigzeniem nie
dtuzszym niz 0,1s.

1/str.9

ed

Cyt, ,Katalog ma
zastosowanie do drég
publicznych ...”

GDDKIA zarzadza
tylko drogami
krajowymi, a pod
pojeciem drog
publicznych kryjg sie
wszystkie kategorie
drég m.in. gminne,
powiatowe,
wojewddzkie oraz
krajowe.

Odpowiedz:
Podobnie jak w
poprzednich
katalogach GDDKIA
jest zarzadca drog
krajowych i
zleceniodawcag
pracy, lecz katalogi
muszg odnosic sie
do wszystkich drég,
w tym
wojewodzkich,
powiatowych i
gminnych, czyli
publicznych

7.4.5/st
r.33

ed

Cyt. ,W projektowaniu
metoda ugied
wzmochnien
nawierzchni drég
nizszej kategorii, KR1
lub KR2 mozna
przyjmowad

Powinno by¢ ,,...
wedtug tablicy 9”

Odpowiedz:
Poprawiono
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wspotczynniki
materiatowe w
przyblizeniu wedtug
tablicy 8”

Nalezatoby doda¢ ,,...
badz wartosci
modutdow sztywnosci

Cyt. ,W projektowaniu | mieszanek
wzmocnien mineralno —
nawierzchni drég asfaltowych z
kategorii ruchu od KR3 | gpliczen

7 7.4.5/st te do KR4 nalezy odwrotnych”

r.33 przyjmowac wartosci Odpowiedz: Moduty
modutu sztywnosci z sztywnosci dotycza
badan laboratoryjnych w tym przypadku
mieszanek mineralno -
asfaltowych” nowych warstw

asfaltowych (nie z
pomiaréw FWD)
Mozliwa jest
podwdjna
interpretacja
niniejszego zapisu,
kwestia postawienia
przecinka przed,,...
nie rzadziej niz co
25m” jest
interpretowana raz
jako co 25 m na
kazdym pasie,
. L, natomiast raz jako
Cyt. .,,Pomla_ry uglgc co 25m na jezdnie.
naW|erzchn’| na,Iezy ) Nalezatoby ten zapis
wykonywac w $ladzie uszczegSlowic.
Zatgcz prawego kofa, na s
nik D4 01-lut ed kazdym pasie ruchu Odpowiedz: Nie

badanego odcinka
drogi, nie rzadziej niz
co 25m”

widzimy potrzeby
uszczegotawiania
tego zapisu. Czesto
nie tylko projektanci
ale i nadzér nie
pilnuje wykonania
odpowiedniej liczby
pomiaréw. Réwniez
administracje
nizszych szczebli
zlecaja badania o
dowolnej
czestotliwosci.
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Najwazniejsze jest
aby byty
jakiekolwiek
(aktualne) pomiary

ugiec.

Cyt. ,,...catkowita
grubos¢
projektowanych
warstw asfaltowych

Powinno by¢
»-..catkowita grubos¢
projektowanych
warstw asfaltowych
nie moze by¢
mniejsza od wartosci

7.4.5/ ed nie moze by¢ mniejsza | Minimalnej zaleznej
od wartosci od kategorii ruchu i
minimalnej zaleznej od | okreslonej w tablicy
kategorii ruchu i 10.”
okreslonej w tablicy 9.”
Odpowiedz:
Poprawiono
Powinno sie
ujednolici¢ warunki
badania FWD, na
podstawie ktdrych
wykonywane sg
obliczenia odwrotne
modutéw warstw
konstrukcyjnych
(50kN, 707kPa) oraz

Cyt. ,,Do projektowania obciazenie

nalezy przyjac obliczeniowe do

obcigzenie projektowania.

75.8/ te obliczeniowe w postaci

pojedynczego kota o
obcigzeniu 50kN i
ci$nieniu kontaktowym
850kPa.”

Odpowiedz: Nie ma
potrzeby
ujednolicania
warunkow
obciazenia. Inne
obciazenia stosuje
sie w badaniach
FWD ainnew
modelu
obliczeniowym,
ktore wynikajg z
definicji
réwnowazinej osi
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standardowej.
Ponadto w FWD nie
ma mozliwosci
ustawienia takich
samych
parametrow.

Cyt. ,Najwyzsza
warstwa podtoza
gruntowego
nawierzchni w razie
potrzeby powinna by¢

W przypadku
wykonywania
remontu lub
wzmocnienia nie ma
Zazwyczaj
mozliwosci
ingerencji w
przygotowanie
podtoza
gruntowego. Taka
mozliwos¢ bedzie w

wzmochiona do grupy przypaqu .
10.2/str nodnodci G1.” catkowitej wymiany
10 .58 og konstrukgji
10.2 Podstawowe nawierzchni | .
zalecenia wykonania bud9wy nowej
remontu nawierzchni.
lub przebudowy asfalt Odpowiedz: Taka
owej nawierzchni mozliwos¢
drogowej wystegpuje w
przypadku
przebudowy, kiedy
usunieta zostaje
catkowicie stara
konstrukcja.
Odcinki jednorodne
wyznacza sie
dopiero na
podstawie
Cyt. ,Temperature uzyskanych ugie¢ po
na\{vierz?hni nalezy wykonaniu
zmlerzyc.za\'/vsze przed pomiaréw FWD.
Zat.D4 2/str.2 te przystapieniem do Praktycznie nie ma

pomiaréw i po
zakonczeniu na
kazdym odcinku
jednorodnym.”

mozliwosci
wyodrebnienia
odcinkéw
jednorodnych na
etapie pomiaréw
FWD.
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Odpowiedz: Uwaga
stuszna. Proponuje
sie zapis: ,,... badan
na ocenianym
odcinku drogi...”

Zat.D9

2/str.1

te

Ustawienie FWD na
peknieciu odbitym
zgodnie z rys.1 jest
trudne do
zrealizowania

Z doswiadczenia
ustawienie sprzetu,
tak aby spekanie
byto pomiedzy
geofonami D1i D2
jest bardzo trudne
(waska szczelina ze
wzgledu na
obecnosé ptyty
pomiarowej).
Proponujemy
stosowac geofony
D2/D3.

Odpowiedz:

Badania na
spekaniach s3
generalnie trudne w
realizacji. Chodzi
przede wszystkim o
poréwnanie ugie¢ w
jednakowo
odlegtych od
pekniecia miejscach,
po stronie
obcigzonej i
nieobcigzonej.
Ustawienie wedtug
rysunku 1,
procedura D9 jest
wykorzystywane
réwniez w
procedurze D10,
natomiast wedtug
propozycji:
pekniecie miedzy D2
i D3 nalezatoby
wykona¢é
dodatkowy pomiar z

str. 15




ptytg styczng do
krawedzi.
Proponuje sie
pozostawienie opisu
i rys. w procedurze
D9 bez zmian.

W klasyfikacji
wspotpracy ptyt

Odpowiedz: Uwaga
stuszna. Powinno

Zat.D9 2/str.1 te brakuje zakresu byé: k 2 0,95.
1>k>0,95
KWRNPP 2013
nalezy nowelizowad
w tym samym czasie
co WT-1iW-2 -
dokumenty muszg
by¢ spdjne. Punkt
ten powigzany jest
uwaga ogolna: punktem 8 czy
6,10 6.3, te odwotanie do zapiséw .
’ 10.9 katalog dotyczy drég
WT-2 2010 publicznych czy
krajowych
Odpowiedz:
Poprawiono.
Odwotanie jest do
aktualnych WT
zastosowanie
cienkiej warstwy
$cieralnej na gorgco
zastosowiar?ie cien'kiej 2 mieszanki BBTM
warstwy Scieralnej na .
gorgco z mieszanki IUP SMA " warstw
10 10.9 ed BBTM lub SMA i wigzacey I
warstw wigzace;j i podbudowy z
podbudowy z mieszanki AC WMS
mieszanki ACWMS
Odpowiedz:
poprawiono
tablica 21, brak konsekwentnie
wymagan nalezy doda¢
wytrzymatosci na wymaganie dla KR7
10 10.4 te scinanie dla kat. ruchu. | odpowiedz:

KR7,
jaka metoda nalezy
wykona¢ badanie
wytrzyamtosci na

Wytrzymatosci w
Tablicy 21 (w nowej
wersji Tablica 22)
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Scinanie?

na jakiej podstawie
okreslono wymagania
wytrzymatosci na
$cinanie?

zostaty zmienione
na zgodne z pismem
nr GDDKiA-DT-WM-
zk-072/107/11 z
dnia 18-08-2011.

Zgodnie z DZ. U. Nr 43
do pomiaréw réwnosci
podtuznej i

Odpowiedz: Dz.U.
43, poz. 430 podaje
wymagania dla

Zat. i te poprzecznej stosowa¢ | nowych nawierzchni
D2 mozna inne metody a nie zasady oceny
pomiarow niz stanu technicznego
profilografem , .
drég. Bez zmian.
laserowym
Propozycja zmiany:
"Przed dokonaniem
wyboru sposobu
Niepoprawne Irlwaprawy....: ll'Jb
5 51 od sformutowanie: "Przed | Przed podjgciem
podjeciem wyboru o decyzji o sposobie
sposobie naprawy...." naprawy...."
Odpowiedz:
poprawiono
Propozycja zmiany:
"Cechy te nalezy
Niepoprawne okresla¢, oznaczajac
sformutowanie: "Cechy | gestoéé¢ i gestos¢
7.5.5. 42 od te nalezy okres’lac:,' . objetoéciowa
3 oznaczajgc gestosc i prébek...."
gestos¢ strukturalng
prc')bek...." Odpowiedi:
poprawiono
Propozycja zmiany:
Niepoprawne "Ten sposéb mozna
sformutowanie: "Ten stosowac w
sposéb mozna projektowaniu
7.5.5. a1 od stosjowac w . wzmochieh
3 projektowaniu nawierzchni...."
wzmocnienia
wzmochien Odpowieds:
nawierzchni...." .
poprawiono
niepetny wzér dla Propozycja zmiany:
7.4.6 36/5 ed trzech warstw:

al*h1+az*h2 =....

a;*hi+a,*h,+asz*h;
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=...lub za]*hi =..

Odpowiedz: Tak,
nalezy poprawic
zapisy.

dot. - dla catej

uwaga:
Ap=...0,35+0,45
[MPa]... przy
(As=50,45-50,35)

lub - ale tylko do E2:
Ap=...0,25+0,45...
przy (As=so4s5-So,25) -
wg pisma GDDP 11f-
432/26/91

konstrukcji Odpowiedz: Zgoda,
Zat nawierzchni podano zly zakres
33' 5 te jest: Ap=...0,25+0,35 dnak led )
[MPa] ...gdzie (As=sq3s- le na. ze wzgle u.
So35) ... przy koricowym | @ to ze praktycznie
obcigzeniu 0,55 MPa badanie VSS na catej
nawierzchni nie jest
wykonywane
procedura zostanie
ograniczona do
warstw konstrukgji
(zespotu warstw)
Wysrodkowacd
wiersze
. .\.N tab. WI!<o!umn|e Odpowiedz:
10.6 Tablica ed warstwa" nie sg | i
’ 23 wysrodkowane Wysrodkowa¢
wszystki wiersze wiersze
poprawiono
Rozszezy¢Rozszerzyc
Tablica W tablicy katerorie kategorig ruchu do
10.8 o ed ruchu sg opisane jako KR1-7
KR1-6
poprawiono
Wstawic przerwe
Brak spacji miedzy migdzy punktem i
10.10 73 ed punktem a tytutem tytutem punktu

punktu

Odpowiedz:
poprawiono
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Niepoprawne
sformutowania:"Odksz
tatcenia rozciggajgce
nalezy okresli¢ w
spodzie warstw
asfaltowych naktadki
oraz w spodzie
istniejgcych warstw
asfaltowych. Na gérnej
powierzchni podtoza
gruntowego okreslié
nalezy odksztatfcenia

Propozycja
zmiany:"Odksztatcen
ia od naprezen
rozciggajgcych
nalezy okresli¢ w
spodzie warstw
asfaltowych naktadki
oraz w spodzie
istniejgcych warstw
asfaltowych. Na
goérnej powierzchni
podtoza gruntowego
okresli¢ nalezy
odksztatcenia od
naprezen
Sciskajacych. W

7.59 45 ed sy ° spodzie warstw
saskajace.'w spodzie zwiagzanych
warstw zwigzanych ) .

. . spoiwami
spoiwami ' '
hydraulicznymi nalezy | hydraulicznymi
okresli¢ odksztatcenia | nalezy okresli¢
rozciagajace lub odksztatcenia od
naprezenia naprezen
rozciggajace, w rozciggajacych lub
zaleznosci od .

naprezenia
stosowanego o
kryterium rozciagajace, w
zmeczeniowego." zaleznosci od
stosowanego
kryterium
zmeczeniowego."
Odpowiedz:
poprawiono
Propozycja
zmiany:"et
Niepoprawne odksztatcenia od
sformutowanie: "et naprezen
7.5.10 . L
i 45 odksztafcenia rozciggajacych w
kolejn kolejne ed rozciggajace w ' krytycznym punkcie
o krytycznym punkcie (wartos¢
(wartos¢
... | bezwzgledna),
bezwzgledna), in/in...." |
in/in...
Odpowiedz:
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poprawiono

Jak to sie ma do
zawartosci wolnych
Zawartos$¢ wolnej
przestrzeni w
warstwie:"BBTM 8

przestrzeni w mma
BBTM rzedu 12-25%
zapisanych w

1,0+3,0 kcie WT2
: ) projekcie
10.6 Sag/ztsbh ed 3,0+6,0 2013? Wartosci
BBTM 11 Katalogu i WT musza
1,5+3,5 by$ spojne.
3,0+6,0" Odpowiedz:
poprawiono
Jaka jest podstawa
takich zapiséw?
Czestotliwos¢
kontroli
metrologicznej oraz
sprzwdzen sprzetow
okreslaja
odpowiednie normy.
Odpowiedz: Normy
"Stosowana aparatura na VSSi plyte
badacza podlega dynamiczng nie ma.
kontroli metrologicznej
przynajmniej raz w Kontrola
roku lub po kazdej metrologiczna
naprawie. aparatury
7at. Przeglad techniczny . badawczej
B3 6/7 te aparatury badawczej prowadzona jest w

prowadzony powinien
by¢ przynajmniej dwa
razy w roku w
odpowiednim
specjalistycznym
zaktadzie okreslonym
przez producenta."

celu osiggniecia

stabilnosci badan i

oszacowania ich
niepewnosci.
Oszacowanie
niepewnosci
rozszerzonej dla

metody badawczej

pozwala na
mozliwos¢
faktycznego
poréwnania
uzyskiwanych
wynikéw co
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minimalizuje
powstajacych w tym
zakresie
rozbieznosci.

Czestotliwos¢
kontroli
metrologicznej
wynika ze
stosowanej w tym
zakresie wiasnej
praktyki i zalezna
jest od stosujacego
dang aparature
badawczg. Nie jest
jednak moiliwe
stosowanie
aparatury
badawczej bez
aktualnego
swiadectwa kontroli
metrologicznej.
Odpowiedzialnos¢
za powstajace btedy
podczas
wykonywania
badan ponosi je
wykonujacy - lepiej
ich unikac.

Czestotliwos¢
kontroli
metrologicznej i
przegladow wynika
z doswiadczen
witasnych i licznych
laboratoriow oraz

instrukgcji
producentow
aparatury
BEZ ZMIAN
AC 16 P KR 5-6, 3 na etapie
3 10.6 67/tabl. te wymagana zawarto.sc projektowania
4 23 wolnych przestrzeni w

warstwie [%(v/V)]:

wymagana

str. 21




zawarto$¢ wolnych
przestrzeni w mma
[%(v/V)]: 4 -7/
propozycja:
zawarto$¢ wolnych
przestrzeni w w-wie
[%(v/v)]: 4-10.

Odpowiedz:
poprawiono

AC 22 P KR 5-6,
wymagana zawartosé

na etapie
projektowania
wymagana
zawarto$¢ wolnych
przestrzeni w mma
[%(v/V)]: 4 -7/

10.6 g;/tabl. te wolnych przestrzeni w propozy?jla:
warstwie [%(v/v)]: zawartos¢ wolnych
5-10 przestrzeni w w-wie
[%(v/v)]: 4-—10
Odpowiedz:
poprawiono
na etapie
projektowania
wymagana
zawarto$¢ wolnych
AC 32 P KR 5-6, '[::;Ze;"ﬁ' ‘;’/mma
67/tabl. wymagana zawarto'éc' 6(v/V)l: -
10.6 )3 te wolnych przestrzeni w propozy?{a.
warstwie [%(v/v)]: zawartosé wolnych
5-10 przestrzeni w w-wie
[%(v/v)]: 4-10
Odpowiedz:
poprawiono
na etapie
projektowania
AC11WKR1-2, wymagana
67/tabl. wymagana zawartojc’,c' zawarto$¢ wolnych
10.6 te wolnych przestrzeni w .
23 przestrzeni w mma

warstwie [%(v/V)]:
3-6

[%(v/V)]:3 -6/
propozycja:
zawarto$¢ wolnych
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przestrzeni w w-wie
[%(v/v)]: 3-—7

Odpowiedz:
poprawiono

10.6

67/tabl.

23

te

AC 16 WKR 1-2,
wymagana zawartosé
wolnych przestrzeni w
warstwie [%(v/V)]:
3-6

na etapie
projektowania
wymagana
zawarto$¢ wolnych
przestrzeni w mma
[%(v/V)]: 3 -6/
propozycja:
zawarto$¢ wolnych
przestrzeni w w-wie
[%(v/v)]: 3--7

Odpowiedz:
poprawiono

10.6

67/tabl.

23

te

AC 16 W KR 3-6,
wymagana zawartosé
wolnych przestrzeni w
warstwie [%(v/v)]:
4-7

na etapie
projektowania
wymagana
zawartosé wolnych
przestrzeni w mma
[%(v/V)]: 4 -7/
propozycja:
zawarto$¢ wolnych
przestrzeni w w-wie
[%(v/v)]: 4-9

Odpowiedz:
poprawiono

10.6

67/tabl.

23

te

AC 22 W KR 3-6,
wymagana zawartosé
wolnych przestrzeni w
warstwie [%(v/v)]:
4-7

na etapie
projektowania
wymagana
zawartosé wolnych
przestrzeni w mma
[%(v/V)]: 4 -7/
propozycja:
zawarto$¢ wolnych
przestrzeni w w-wie
[%(v/v)]: 4--9

Odpowiedz:
poprawiono
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10.6

68/tabl.
23

te

PA 8, wymagana
zawartos$¢ wolnych
przestrzeni w warstwie
[%(v/v)]:18 - 24

na etapie
projektowania
wymagana
zawarto$¢ wolnych
przestrzeni w mma
[%(v/v)]: 18 -24 /
propozycja: przy
wymaganym
zageszczeniu >=97
proponuje podniesc
gbrng granice
zawartosci wolnych
przestrzeni w w-wie
[%(v/V)]

Odpowiedz: 24% to
bardzo duzo w PA,
pozostawiamy bez
zmian

10.6

68/tabl.
23

te

PA 11, wymagana
zawartos$¢ wolnych
przestrzeni w warstwie
[%(v/v)]: 18 - 24

na etapie
projektowania
wymagana
zawarto$¢ wolnych
przestrzeni w mma
[%(v/v)]: 18 -24 /
propozycja: przy
wymaganym
zageszczeniu >=97
proponuje podniesc
gbrng granice
zawartosci wolnych
przestrzeni w w-wie

[%(v/V)]

Odpowiedz: bez
Zmian

10.6

68/tabl.
23

te

BBTM 8, wymagana
zawartos$¢ wolnych
przestrzeni w warstwie
[%(v/Vv)]:3-15

w obowigzujacych
wytycznych WT-
2:2010 na etapie
projektowania
wymagana
zawarto$¢ wolnych
przestrzeni w mma
[%(v/v)]:Vi 3 do 15.
Dokumenty WT oraz
Katalog powinny by¢
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spojne

Odpowiedz:
poprawiono,
podajac uwage o
BBTM 12-25% v/v

10.6

68/tabl.
23

te

BBTM 11, wymagana
zawartos$¢ wolnych
przestrzeni w warstwie
[%(v/Vv)]:3-15

w obowigzujacych
wytycznych WT-
2:2010 na etapie
projektowania
wymagana
zawarto$¢ wolnych
przestrzeni w mma
[%(v/Vv)]:Vi 3do 15
Dokumenty WT oraz
Katalog powinny by¢
spojne

Odpowiedz:
poprawiono,
podajac uwage o
BBTM 12-25% v/v

Zatgcz
nik B3

str. 2

ed

przedtuzacz (10) do
wstawiania pomiedzy
dzwignik a gdra ptyte

przedtuzacz (10) do
wstawiania
pomiedzy dzwignik a
gtéwna ptyte
Odpowiedz:
Proponowana
zmiana: przedtuzacz
(10) do wstawiania
pomiedzy dzwignik
a przeciwwage.

Zatacz
nik B3

str. 6
pkt.7

ed

Nadzor na aparaturg
badawcza

Nadzdér nad
aparaturg badawczg
Odpowiedz: Zmieni
sie

Zatacz
nik B3

str. 6
pkt.7

ed

Stosowana aparatura
badacza

Stosowana
aparatura badawcza
Odpowiedz: Zmieni
sie

Zatacz
nik B2

str. 7
pkt.7

ed

Nadzor na aparaturg
badawcza

Nadzér nad
aparaturg badawczg
Odpowiedz: Zmieni
sie

Zatgcz
nik B4

str. 4
pkt.6

ed

aparatura badacza

aparatura badawcza
Odpowiedz: Zmieni
sie

Zatgcz
nik B4

str. 5
pkt.7

ed

Nadzor na aparaturg
badawcza

Nadzér nad
aparaturg badawcza
Odpowiedz: Zmieni
sie
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5. GDDKIiA O/Katowice Wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe P. Zdzistaw
Juszczyk

- pkt 3.2 Klasyfikacja ruchu — przebudowa nawierzchni okres 20 lat, czy 30 latdla Si A,
Odpowiedz: Wskazano na zalecenie przebudowy nawierzchni drég A —i S na 30 lat

- pkt 4.2.4.1 Cel i zakres oceny — uscisli¢ sposéb lokalizacji otworéw badawczych majac na
wzgledzie rézne ilosci pasow ruchu (drogi dwujezdniowe, autostrady)

Odpowiedz: Wprowadazi sie uzupetnienie: Otwory badawcze nie powinny by¢ rozmieszczone
rzadziej niz co 0,5 km na kazdym pasie ruchu.

- pkt 4.2.4.3 Klasyfikacja gruntu Tablica 4. Podziat gruntéw pod wzgledem wysadzinowosci —
zastosowac symbole gruntéw wg PN-EN ISO 14688-2 Badania geotechniczne Oznaczanie i
klasyfikacja gruntow Czesc¢ 2: Zasady klasyfikowania lub zrezygnowac¢ z symboliki (pozostawiajgc
petne nazwy).

Odpowiedz: Jest to dziatanie zamierzone. Stosowany dotychczas podziat gruntéw pod
wzgledem wysadzinowosci byt dobry i sprawdzit sie w praktyce. Podanie zakresu frakcji, a nie
nazw (czy symboli) gruntéw zapewni klasyfikowanie gruntéw pod wzgledem wysadzinowosci
jak dotychczas i nie bedzie sprzeczne z normg PN-EN i jej zmianami. Konieczno$¢ podawania
zawartosci frakcji to nic nowego, i tak aby ustali¢c nazwe gruntu nalezato wykonywaé badanie
sktadu granulometrycznego. Stare nazwy gruntéw i ich symbole zostaly pozostawione do
informacji w nawiasie. Zrezygnowano z nazw gruntéw, ktére byty w zataczniku krajowym do
PN-EN 14688-2 i zostat on ostatnio wycofany. Przyjecie zawartosci poszczegdlnych frakcji
posiada charakter uniwersalny zgodny ze starg i nowa norma.

6. GDDKIiA Departament Realizacji Inwestycji

»,Na stronie 56 w Tablicy 18. ,, Wymagana grubosc¢ konstrukcji nawierzchni (warstwy nowe i stare)
i ulepszonego podtoza ze wzgledu na mrozoodpornos¢” jest btad.

Do wartosci wskaznikow korekcyjnych w poszczegdlnych komérkach powinno by¢ dopisane
*(razy) hz

hz to gtebokos$¢ przemarzania wedtug Polskiej Normy, a z tej tabeli wynika, ze wartos$ci wskazane
w komoérkach stanowig gtebokos$é przemarzania, co jest niewtasciwe.

To sg wskazniki korekcyjne do gtebokosci przemarzania, ktére pomnozone przez wartosé
normowg dajg dopiero wartosc¢ jakg nalezy oceniac przy analizie odpornosci konstrukcji z uwagi
na wysadzinowos¢ podtoza.”

Odpowiedz: Uwaga stuszna, wprowadzono poprawki.
7. GDDKIiA O/Krakéw Wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe

Uwagi ogodlne:
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1. Do Katalogu nalezy wprowadzi¢ Karty typowych technik napraw, stanowigce zestaw
zatgcznikow "E” (E1; E2;E3....... ).

Uzasadnienie: Z uwagi na to, ze Katalog powinien opisywac standardowe postepowanie w zakresie
uszkodzen nawierzchni, dlatego oprécz podania w nim nazw zalecanych typowych technik napraw,
powinny by¢ podane Karty typowych technik napraw. Standardowe Karty typowych technik napraw
bytyby przydatne dla pracownikéw w Oddziatach GDDKIiA, ale takze i dla Wykonawcdw, dla
ujednorodnienia idei typowego sposobu naprawy uszkodzeri nawierzchni. JednoczesSnie
wprowadzenie do Katalogu Kart techniki napraw bedzie zgodne z zapisami w Przedmowie do
Katalogu (ostatni akapit Przedmowy - str.8). Ponadto, Karty technik napraw znajdowaty sie
w dotychczasowym Katalogu KWRNPP z 2001r.

Odpowiedz: Przywrdcono Karty typowych technik napraw

2. Nalezy przytoczy¢ kryteria kwalifikowania drég do odpowiedniej Kategorii Ruchu.
Odpowiedz: O jakg kwalifikacje chodzi. Sg dwie kwalifikacje drég: klasa drogi i kategoria ruchu

Str.56, pkt.9 Poszerzenie jezdni i utwardzone pobocze

W obecnej wersji Katalogu nalezy uszczegotowi¢ zastosowanie geosyntetyku (siatki)
na potaczeniu nowej i starej konstrukcji nawierzchni, ktére to rozwigzanie byto
standardowym postepowaniem przy projektowaniu poszerzen nawierzchni drogowych
w oparciu o Katalog KWRNPP z 2001r.

Odpowiedz: Przedstawiony schemat ma na celu wskazanie poprawnego zabezpieczenia
poszerzenia nawierzchni drogi. Nie dotyczy to opisu stosowania geosyntetykow. Podano jedynie
mozliwos¢ ich stosowania

Str.59, pkt.10.2 Podstawowe zalecenia wykonania remontu............ .

1. Akapit 2: ,Jezeli warstwa wzmacniajgca nie ulegnie nadmiernemu uszkodzeniu podczas

budowy drogi, to moze stanowi¢ dodatkowg warstwe konstrukcyjng”

Zapis nalezy usung¢ lub zastgpi¢ trescig jednoznaczng w interpretacji, w kontekscie

potencjalnego uszkodzenia warstwy i jej dalszej kwalifikacji w nawierzchni drogowe;j.
Odpowiedz: usunieto

2. W odniesieniu do warstwy wigzacej, podano, ze ,Warstwa ta moze by¢ wykonana z
betonu asfaltowego AC W lub z betonu asfaltowego o wysokim module sztywnosci AC
WMS (na drogach KR3-KR7)”.

Nalezatoby w tym miejscu podac takze asfalt porowaty (mowa jest o nim w tym samym

punkcie, lecz pie¢ akapitow dalej przy opisie warstwy Scieralnej).
Odpowiedz: poprawiono

Str.61, Tablica 19, pkt.4.2.3

W Katalogu przyjeto dla kruszywa do uszorstnienia: PSSV,
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Nalezatoby przyja¢ wymaganie: PSVso przynajmniej dla kategorii KR5-KR7

Odpowiedz: Stosowane uszorstnienie SMA jest tymczasowe, do starcia lepiszcza z powierzchni
warstwy Scieralnej. Stosowanie kruszywa o jeszcze wiekszej odpornosci na scieranie nie jest w tym
wypadku konieczne.

Str.61, pkt.10.3.3 Lepiszcza do skropienia podtoza

1) Nalezy dodaé, Ze kationowe emulsje modyfikowane polimerami powinny by¢
stosowane do skropienia podtoza pod warstwe z AC WMS oraz pomiedzy warstwami

asfaltowymi  do ktdérych wykonania uzyto asfalty modyfikowane polimerami.
Odpowiedz: To nie jest konieczne

2) Podano, ze do skropienia podtoza zawierajacego spoiwo hydrauliczne — nalezy uzy¢

emulsje o pH wiekszym niz 3,5.

Istnieje niesp6jnos¢ z wymaganiem zawartym w Tablicy 22, gdzie w odno$niku ® podano,
ze zalecana jest emulsja o pH> 4. Nalezy ujednorodni¢ zapis. Proponuje sie

pozostawienie pH>4.
Odpowiedz: poprawiono

Str.62, Tablica 20

Zgodnie z OST GDDKIiA (w opracowaniu) oraz nowo opracowywang instrukcjg DPT-14

nalezy przytoczyc¢ tabele:

Maksymalne nieréownosci podfoza pod warstwy asfaltowe (pomiar metodg rownowazng

uzyciu taty i klina)

Dopuszczalne wartosci odchylen rownosci

Element nawierzchni podtuznej i poprzecznej podtoza pod
Klasa drogi warstwe [mm]
$cieralng wigzacg podbudowy

Pasy ruchu zasadnicze,

awaryjne, dodatkowe,

o _ 6 9 12
A, S, GP wigczenia i wytgczenia,
jezdnie tgcznic
Jezdnie MOP, utwardzone
9 12 15

pobocza
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Pasy ruchu zasadnicze,
dodatkowe, wtaczenia i 9 12 15

wytgczenia, postojowe

Utwardzone pobocza 12 15 18

Wszystkie pasy ruchu i
L, D, place, ] )
powierzchnie przeznaczone 12 15 18
parkingi
do ruchu i postoju pojazdéw

Odpowiedz: poprawiono

Str.63, Tablica 21, kolumna 2, 3

Podano, ze ,Badanie potqczenia miedzywarstwowego dotyczy drég KR3-KR6”.
Nalezy podac¢: KR3-KR7.

Ponadto nalezy poda¢ wymagania dla kategorii ruchu KR1-KR2.

Odpowiedz: poprawiono

Str.63, pod Tablicg 21

1) Podano, ze ,Badanie pofaczenia miedzywarstwowego powinno by¢ wykonywane

w nawierzchniach drég KR3-KR6”
Nalezatoby poda¢: KR1-KR7.
Odpowiedz: poprawiono

2) Podano: ,Czestos¢ pobierania probek powinna wynosi¢ 1 probka na 15 000
2

m wykonanej nawierzchni”.

Nalezatoby podac: nie rzadziej niz 1 probka na 1 km pasa ruchu nawierzchni.

Uzasadnienie: Bardzo czesto remonty wykonuje sie pod ruchem na jednym pasie ruchu.

Pozostawienie 15000m? oznaczatoby sprawdzenie potaczenia co 4-5 km.

Odpowiedz: Pozostawiono poprzednig wersje wg starego Katalogu, uznajac, ze nie nalezy nazbyt
czesto pobieraé prébki z nawierzchni

Str.63, Tablica 21, kolumna 3

Zastosowane w projekcie Katalogu wymagania w zakresie wytrzymatosci na $cinanie 1,3
MPa i 0,8 MPa sg nieco wyzsze niz dotychczas stosowane w ramach GDDKIiA
(odpowiednio: 1,0 MPa i 0,7 MPa).

Nalezatoby rozwazy¢, ktére z powyzszych zakreséw powinno pozosta¢ w Katalogu.
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Komentarz: W projekcie DPT-14 czerwiec 2011 w tablicy 1 zastosowano wymagania jak w
niniejszym projekcie Katalogu (1,3 MPa i 0,8 MPa). W piSmie Dyrektora Departamentu Technologii
GDDKIA Nr: GDDKIiA-DT-WM-zk-072/107/11 z 2011-08-18 (1,0 MPa i 0,7 MPa).

Odpowiedz: Poprawiono wg wymagan GDDKIA

Str.65, pkt.10.5.2.2 Technologia rozktadania ,gorace przy zimnym”

W pierwszym zdaniu, w pierwszej linijce, jest: ,warstw technologicznej”
Powinno by¢: warstwy technologicznej.
Odpowiedz: poprawiono

Str.66, pkt.10.5.2.3 Zakonczenie dziatki roboczej

1) W zadaniu trzecim jest: ,Nalezy usung¢ fragment pasa na catej jego szerokosci”,

W celu unikniecia niejasnosci, nalezatoby dodac, Zze chodzi o grubos$¢ uktadanej warstwy.

Istniejacy zapis moze zasugerowac, ze chodzi o catg grubos$¢ warstw asfaltowych.
Odpowiedz: poprawiono

2) Podano, ze krawedZ jest smarowana lepiszczem lub innym materiatem do zigczy

w ilosci co najmniej 50g na 1cm grubosci warstwy na 1mb krawedzi.

Z powyzszego nalezatoby wnioskowaé, ze nie przewiduje sie stosowania tasm
uszczelniajagcych termoplastycznych, a one s przewidziane przez GDDKIA przy
potagczeniach w warstwie $cieralnej z SMA /pismo z-cy Generalnego Dyrektora DKiA Nr
GDDKIA-DRI-4-pm-4410-V.PT07-Z-3/62/12 z 2012-05-15 cytat: Nie dopuszcza sie
stosowania lepiszczy asfaltowych do wykonywania poprzecznych spoin technologicznych
warstw Scieralnych wykonanych z mastyksu grysowego SMA. W tym przypadku
stosownym jest uzycie materiatow termoplastycznych (tasm, past, itp.) przeznaczonych

specjalnie do tego celu/.
Odpowiedz: poprawiono

Str.67, Tablica 23

Nalezy rozwazy¢ wiasciwe skorelowanie (unikniecie rozbieznosci) zawartosci wolnej
przestrzeni w mieszance mineralno-asfaltowej oraz wykonanej warstwie, biorac pod
uwage wymagania niniejszego katalogu oraz dokumentéw WT-2 2010 oraz projekt WT-2
2013.

Odpowiedz: poprawiono

Str.70, Tablica 24

Jest: ,Zalecenia stosowania i syntetyczna ocena technik napraw nawierzchni

powierzchniowych”.
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Powinno by¢: ,Zalecenia stosowania i syntetyczna ocena technik napraw

powierzchniowych nawierzchni”.
Odpowiedz: poprawiono

Str.71, Tablica 25

Zastosowanie goesyntetyku przy technologii cienkich warstw na zimno/gorgco budzi

watpliwosci, wymaga ewentualnego doprecyzowania/uszczegoétowienia rozwigzania.

Odpowiedz: Mozliwe jest stosowanie odpowiedniego geosyntetyku (lub raczej geosiatki) takze pod
cienka warstwe. Takie zastosowania majg miejsce

Str.72, pkt.10.10 Zalecenia wyboru konstrukcji nawierzchni o zmniejszonej emisji hatasu

W zadaniu czwartym jest: ,przy dopuszczalnej predkosci ruchu drogowego powyzej 55

km/h (samochody osobowe) i 70 km/h (samochody ciezarowe)”.
Zapis jest niezrozumiaty i wymaga zmiany.
Odpowiedz: poprawiono

Str.90, pkt.12 Przepisy ...

Nalezy uzupetnic o:

Instrukcja Badan Podtoza Gruntowego Budowli Drogowych i Mostowych Cze$¢ 2 Zatacznik
(GDDP 1998).

Odpowiedz: Wprowadazi sie uzupetnienie...

Str.96, pkt.13 Literatura, poz.6

W Poz.6 powotano DzU nr 43 poz.430.
Pozycja nr 6 powinna by¢ usunieta, gdyz nie jest to literatura.
Odpowiedz: usunieto

Zatacznik B 3, str.3, pkt.4.1

Jest: ,Pomiar modutu odksztatcenia nalezy przeprowadzi¢ gdy temperatura badanej
warstwy jest wieksza od 00 C, a w przypadku badania catej konstrukcji z warstwg

(0]
asfaltowa, temperatura badanej warstwy nie moze przekracza¢ +20 C.”

WT-LD GDDKIiA O/Krakoéw nie widzi zasadnosci wykonywania badania VSS na warstwach
asfaltowych konstrukcji nawierzchni. Pozostaje problem interpretacji wynikow i wymagan
dla takich badan.

Odpowiedz: Procedura zostanie ograniczona do badan podtoza i poszczegdinych warstw
konstrukcyjnych bez warstw asfaltowych.
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Zatacznik B 3, str.4, pkt.4.3

1) jest:

® po stwierdzeniu, ze kolejne dwa odczyty wartosci przemieszczeri wykonane w odstepach
2 min nie rdzniqg sie od siebie mniej niz 0,05 mm nalezy przejs¢ do nastepnego stopnia
obcigzenia, wiekszego od poprzedniego o 0,05 MPa

Nalezy usunac: ,nie” w podkreslonym wyrazeniu.
Odpowiedz: Zgoda, zmiana zostanie wniesiona.

2) Jest:

»,0 0,45 MPa — przy badaniu warstw konstrukcyjnych nawierzchni”
Natomiast w pkt.5.1 jest: ,, - dla zespotu warstw nawierzchni”
Brak spdjnosci.

Nalezatoby ujednorodnic zapisy.
Odpowiedz: Zgoda w p. 5.1 wprowadazi sie: warstw konstrukcyjnych nawierzchni

Zatgcznik B 3, str.5, pkt.5.1

1) Dla warstw konstrukcyjnych nawierzchni podano A, w zakresie 0,25+0,35 MPa.

Komentarz: WartosSci te nie majg umocowania w powotywanej w tytule zatacznika B 3 normie PN-S-
02205:1998. Norma ta nie okresla wymagan dla warstw konstrukcyjnych nawierzchni. WartosSci
0,25--0,35 MPa wystepowaty w normie branzowej z 1964r BN-64/8931-02 tylko do obliczenia E;
przy zastosowaniu wzoru z pominieciem wspétczynnika 34.

Natomiast w Instrukcji Badan Podfoza Gruntowego Budowli Drogowych i Mostowych Cze$é¢ 2
Zatgcznik (GDDP 1998) w pkt.2.4.4 na str.56 wartosciami tymi (4,) sq: 0,15+0,25 MPa przy
stosowaniu wzoru z zachowaniem wspéfczynnika 34. Stusznym bytoby przyjecie wymagan
0,15--0,25 MPa z Instrukcji.

Odpowiedz: Wartosci A, w zakresie 0,25+0,35 MPa prawidtowe dla warstw konstrukcyjnych
nawierzchni, na podstawie normy BN. W instrukcji Badan Podtoza jest biad dot. badan zespotu
warstw nawierzchni, Instrukcja dotyczy tylko podtoza.

Zatacznik B 3, str.6, pkt.7

Podano: ,Przeglad techniczny  aparatury  badawczej prowadzony  powinien

by¢ przynajmniej dwa razy w roku w odpowiednim specjalistycznym zaktadzie

okreslonym przez producenta”,

Wprowadzony zostat nadmierny rygor, ktéry doprowadzi do wytaczenia sprzetu z badan
na zbyt dtugi okres czasu. Sprzet podlega kontroli metrologicznej raz w roku i po kazdej
naprawie. Sprawdzany jest takze na biezaco przed kazdym badaniem. Nie ma
uzasadnienia istnienie cytowanego powyzej zdania, tym bardziej, ze dla zadnego innego

przyrzadu w Zatacznikach takiego zapisu nie wprowadzono.
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Odpowiedz: Zgoda. Zdanie ,,Przeglad techniczny aparatury badawczej prowadzony powinien
by¢ przynajmniej dwa razy w roku w odpowiednim specjalistycznym zaktadzie okreslonym przez
producenta” zostanie usuniete.

Zatacznik B 3, str.6, pkt.8

Nalezy uzupetni¢c o Instrukcje Badan Podtoza Gruntowego Budowli Drogowych i
Mostowych Czes$¢ 2 Zatacznik (GDDP 1998).

Odpowiedz: Zostanie uzupetnione takze o norme BN-64/8931-02

Zatacznik D 2, str.1, pkt.2

Jest: ,Przekroje te sq opisane przez linie tamang, sktadajgcq sie z punktow w statych

odstepach, nie wiekszych niz 0,17 m.”

Bioragc pod uwage park sprzetowy GDDKIiA nalezy zmieni¢ dopuszczalny odstep miedzy

czujnikami laserowymi do 0,20m.

Jest: ,Odlegto$¢ pomiedzy skrajnymi punktami odczytu dla pojedynczego profilu

poprzecznego nie powinna by¢ mniejsza niz 3,4 m”.

Biorac pod uwage park sprzetowy GDDKIA nalezy zmieni¢ odlegto$¢ pomiedzy skrajnymi

punktami odczytu dla pojedynczego profilu poprzecznego na nie mniejszg niz 3,3 m.

Odpowiedz: Zapisy w Katalogu s3 zgodne z DSN. Ewentualna zmiana zapiséw — do uzgodnienia z
GDDKIA.

Zatacznik D 3, str.1, pkt.2

Nalezy dopusci¢ stosowanie innych wiarygodnych metod pomiarowych, jesli dysponuje
sie sprawdzong zaleznoscig umozliwiajacg przeliczenie wynikow pomiaréow na wartosci
uzyskiwane przez SRT-3. Nalezy rowniez uwzgledni¢ aktualne tendencje w pomiarach

wiasciwosci przeciwposlizgowych nawierzchni.

Odpowiedz: Przytoczony zapis jest w Katalogu. Autor uwagi nie opisat doktadnie co miat na mysli
piszac: ,,Nalezy rowniez uwzglednic¢ aktualne tendencje w pomiarach wtasciwosci
przeciwposlizgowych nawierzchni”.

8. Politechnika Warszawska, Wydziat Inzynierii Lgdowej, Instytut Drég i Mostow,
Zespot Technologii Materiatéw i Nawierzchni Drogowych

Opracowanie ,Katalogu wzmocnien i remontéw nawierzchni podatnych i pétsztywnych” jest bardzo
wazne dla budownictwa drogowego w Polsce. Opracowanie zawiera aktualnie stosowane wymagania
materiatowo-technologiczne i konstrukcyjne oparte na doswiadczeniu europejskim i Swiatowym.

W zatgczeniu przesytamy nastepujace uwagi do , Katalogu wzmocnien i remontéw nawierzchni
podatnych i pétsztywnych”.

¢ Nalezy rozwazy¢ uszczegdtowienie niektorych definicji podanych na poczatku katalogu (pkt
2),
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Odpowiedz: Nie widzimy potrzeby
¢ Nalezy usungd tablice 1 — nie wnosi istotnej tresci do procesu projektowania wzmocnien,
Odpowiedz: Uwazamy, ze ta tablica jest potrzebna

e Czy nie nalezy rozpatrzy¢ potrzeby wprowadzenia oceny wysadzinowosci gruntéw na
podstawie badania polowego i laboratoryjnego CBR?

Odpowiedz: Oceny wysadzinowosci dokonuje sie na podstawie wtasciwosci gruntow (tabl. 4).
Wskaznik CBR nie jest wskaznikiem wysadzinowosci gruntéw, tylko informuje o nosnosci
materiatu. Wskaznik CBR dla podtoza gruntowego pozwala ustali¢ nosnos¢ podtoza stuzgca do
obliczen wzmocnienia nawierzchni. Przyjeto zatozenie, ze CBRpp=CBR  (CBRpcp- badanie
wykonywane wiosng po roztopach lub w czasie deszczowej jesieni)

e Pkt 4.2.5.2.: nalezy uszczegdtowic zakres wymaganych parametrow oceny warstw
istniejgcych konstrukcji; z podanych wtasciwosci nalezy wybrad istotne cechy. Podany zakres jest
zbyt obszerny,

Odpowiedz: Uwazamy, ze zakres oceny wedtug starego katalogu jest odpowiedni
e Czy nie nalezy usung¢ pkt 6.1?
Odpowiedz: Ten zapis jest powtdrzeniem ze starego Katalogu i nie wzbudzat dotad watpliwosci
e Pkt 7.5.4: okreslenie grubosci warstw niezwigzanych z doktadnoscig do 1 mm jest nierealne,

Odpowiedzi: Zgoda, dla podbuddéw zwigzanych i niezwigzanych wprowadzi sie doktadnos¢ do
0.5cm.

e RoOwnanie 7 i 8: niejasnosé ttumaczenia sposobu minimalizacji funkcji 7 8,

Odpowiedz: Opis jest autorstwa prof. A. Szydty. Proponuje sie dopisac¢ informacje, ze minimalizacja
funkcji 7 ma na celu maksymalne dopasowanie czaszy teoretycznej do pomierzonej, a bedzie ono
lepsze, im mniejsza bedzie wartos¢ A.

e Strona 45 goéra: czy wartosc cisnienia kontaktowego 850 kPa wynika z przyjecia do
projektowania opon typu super single?

Odpowiedz: Przyjecie cisnienia 850 kPa wynika z definicji rGwnowainej osi standardowej.
e Roéwnanie 12 i inne: nalezy stosowac jednostki uktadu SI,
Odpowiedz: Poprawiono.

¢ Globalne wspodtczynniki kalibracyjne (s. 45): czy przyjete wielkosci zostaty zwalidowane do
warunkéw polskich?

Odpowiedz: Nie byto to celem tego projektu.

e Rys.10iinne: czy zastosowano wtasciwe okreslenie dla warstwy 20 cm o module 310 MPa
,podsypka piaskowa”?
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Odpowiedz: Wprowadzi sie : Podsypka piaskowa — E=80 MPa
e Strona 53, dét: przywotano réwnania 10, 11 i 12. Czy nie chodzi o réwnania 12, 13 i 14?

e Strona 54 dét: nalezy dodac¢ uwage, ze metoda Shella obliczenia modutéw sztywnosci jest
wazna jedynie do asfaltéw niemodyfikowanych,

Odpowiedz: Bez zmian. Bands (program Shella) bedzie pokazywat nizsze wartosci w odniesieniu do
metody refencyjnej 4PB. JesteSmy wiec po bezpiecznej stronie. Nizszy modut — wieksze
odksztatcenia.

e Str.58, rozd. 10.2 ,,Najwyzsza warstwa podtoza gruntowego w razie potrzeby powinna by¢
wzmochniona do grupy nosnosci G1.” — nalezy okresli¢ warunki w ktérych ta potrzeba wystepuje,

Odpowiedzi: Zapis dotyczy przebudowy, kiedy zostaje usunieta cata stara konstrukcja.

e Str 58: warstwa mrozoochronna nie jest warstwg ulepszonego podtoza wg Katalogu TKNPIP z
2012,

Odpowiedzi: Zgoda, tekst zostanie przeredagowany.

e (Czyinformacje zawarte w rozdziatach 10.2 - 10.7 i 10.9-10.10 powinny by¢ zawarte w
katalogu?

Odpowiedz: Tak, uwazamy, ze te rozdziaty sg potrzebne. Podobnych opiséw brakuje w nowych WT
e Tabela 21 i nastepne: brak zalecen dla KR7,
Odpowiedz: poprawiono

e Rozdziat 12: niecelowe jest podawanie bardzo szczegétowych informacji niezwigzanych z
problemami wzmocnien i remontdw nawierzchni drogowych.

Odpowiedz: Wydaje sie, ze podanie spisu norm i przepisow jest celowe

e W spisie literatury wprowadzono nieistotne pozycje natomiast pominieto istotne.
Odpowiedz: Podano spis literatury wedtug potrzeb

Z powazaniem,

Piotr Radziszewski

Jerzy Pitat

Karol Kowalski

Jan Krdl

Michat Sarnowski

9. GDDKIiA Departament Zarzgdzania Drogami i Mostami
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UWAGI OGOLNE

1. Autorom nalezy przypomnie¢, ze w Polsce obowigzuje uktad jednostek Sl (z drobnymi
zwyczajowymi wyjgtkami) — nalezy dokonac licznych korekt (dotyczy réwniez zadania 8/9 /TN-
256)

Odpowiedz: MEPDG jest drobnym wyjatkiem, pomimo to przeksztatcilismy krytykowane réwnania
na system Sl

StwierdziliSmy, ze istniejg znaczne réznice w projektowanej grubosci konstrukcji przebudowy
nawierzchni miedzy metoda MEPDG (AASHTO) a wczesniej stosowang metodg Instytutu
Asfaltowego (w poprzednim Katalogu) — znacznie mniejsza grubosc¢ konstrukcji wg MEPDG.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze podane w réwnaniu przyrostu uszkodzen wspoétczynniki
kalibracyjne okreslone sg tylko wspétczynniki ogdine, a nie dysponujemy wspétczynnikami
lokalnymi (uzyskanie tych wspétczynnikdw wymagatoby diugotrwatych i kosztownych badan, tak
jak jest to wykonywane w USA). Przyjecie podanych wartosci 1,0 wptywa na projektowang grubos¢
nawierzchni, co powoduje niewiarygodne wyniki wedtug naszych préb projektowania.
Stwierdzamy zatem, ze najwtasciwsze jest przywrdcenie sprawdzonej przez lata metody Instytutu
Asfaltowego.

Woprowadzenie do projektowania metody MEPDG jest obecnie ryzykowne!

2. Nie zamieszczono uzasadnienia potrzeby zwiekszenia doktadnosci, szerokosci, czestotliwosci
pomiaréw. Arbitralnie przyjeto 1 rok waznosci pomiaréw nie biorgc pod uwage zréznicowanego
tempa degradacji réznych parametréw nawierzchni.

Odpowiedz: Standardowe badania oceny stanu nawierzchni s3 wykonywane corocznie

3. Drogi ekspresowe zaliczajg sie do miedzy stanowych? Co to sg drogi drugorzedne? Termin
nieznany w oficjalnej nomenklaturze drogowej.

Odpowiedz: Pytania sg niejasne. W tekscie Katalogu nie ma drég stanowych, jak réwniez nie ma
drég drugorzednych

4. Generalnie Zadanie 9 jest nie do przyjecia, w szczegdlnosci zdanie: ,,... naktadka nie
zapobiegnie przedwczesnym uszkodzeniom nawierzchni jezeli stan nawierzchni istniejgcej jest zty
albo sredni”.

Odpowiedz: Rozdziat 9 jest doktadnie taki jak w poprzednim Katalogu. Nigdy nie krytykowano tego
rozdziatu, ktérego celem byto wskazanie koniecznosci odpowiedniego taczenia starej i nowej
nawierzchni.

5. Autorzy podajg liczne informacje przy czym nie piszg co z nich wynika, z czym sg powigzane i
jak je wykorzystac.

Odpowiedz: Katalog pierwotny byt uzywany przez ponad 10 lat, jego autorzy nie spotykali sie z
krytyczng ocena. Mamy nadzieje, ze rownie pozytywnie bedzie odbierany nowy, zaktualizowany
Katalog.
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6. Przyktadem niespdjnosci wewnetrznej tresci projektu KWRNPP-2013 jest to, ze w
zatgcznikach do niego podaje sie wymagane jednostkowe oceny stanu technicznego (np. IRI, GK,
GW, WT itp.), o ktérych nic nie méwi sie w dokumencie zasadniczym, do czego stuzg i jak je
wykorzystaé¢ w kwalifikacji nawierzchni do remontu, czy odbiorze po remoncie (?). Ponadto w
zatgczniku D1 podano oczywistg nieprawde, gdyz wartosc IRl z zatozenia nie zalezy od
zastosowanego urzgdzenia pomiarowego. Podobnie w zatgczniku D2 mdwi sie o jednoczesnym
pomiarze kolein lewej i prawej, ktdrych w praktyce nie mozna zmierzy¢ zadnym z urzagdzen o
szerokosci pomiarowej mniejszej niz 3,6 m. A wiadomo, ze przy tak duzej szerokosci pomiarowej
nalezy liczy¢ sie z zarejestrowaniem rzednych nieréwnosci spoza ocenianego pasa ruchu (np.
krawedzie, pobocza, krawezniki, mijane pojazdy itp.). Ponadto w zatgczniku D3 méwi sie o dwdch
typach opony pomiarowej i o wspétczynniku normujgcym, ktérego wartosci nigdzie nie podano.

Odpowiedz: Zasady wykorzystania parametrow oceny stanu technicznego nawierzchni (IRI, GK, i
inne) podano w wytycznych DSN. Pomiary te nie stuzg do odbioréw nawierzchni po remoncie.

Prawda jest, ze zasada obliczenia IRI nie zalezy od zastosowanego urzadzenia pomiarowego. W
Katalogu wkradt sie zapis z wersji z 2001 roku, gdzie badania mozna byto wykonywaé réwniez APL.
Btedny zapis zostanie usuniety.

Koleiny mozna mierzy¢ jednoczesnie w obu sladach két. Wskazujg na to zaréwno doswiadczenia
IBDiM, jak i badan sieciowych w Niemczech. Wartosci, ktére zaktdcajq pomiar profilu poprzecznego
(krawezniki, ...) nalezy odrzuci¢ w analizach.

Od przysztego roku ma by¢ stosowana opona PIARC. Zaleznosci funkcyjne miedzy ta opong a
obecnie stosowang bedzie wyznaczona na podstawie odrebnej pracy badawcze;j.

7. W opracowaniu nie wspomina sie tez o zastosowaniu prostszych, taiszych i ogdlnie
dostepnych metod pomiarowych, a w wielu przypadkach moze mniej efektywnych ale réwnie
przydatnych w ocenie stanu technicznego nawierzchni, np. metody taty i klina. Z badan wynika,
ze gtebokos¢ koleiny, zwykle prawej jako wiekszej, opisywana jest za pomoca trzech punktéw,
dwdéch w miejscach podparcia taty w odlegtosci niewiekszej niz 2m i trzecim w miejscu
przytozenia klina pomiedzy nimi, a wiec dlaczego powinno mierzy¢ sie jg wieloczujnikowym
urzadzeniem o szerokosci pomiarowej 3,4 m? Tym bardziej niewyobrazalne jest wykonywanie
pomiaru koleiny takim urzadzeniem na sieci drég bez umocnionego pobocza.

Z tego opracowania wynika, ze jego Autorzy nie rozrdzniajg systemowych badan stanu
nawierzchni od specjalistycznych badan wykonywanych dla potrzeb projektowych. Pierwsze z
nich powinny by¢ prowadzone w miare szybko na catej sieci drég metodami tanszymi o duzej
efektywnosci, a drugie metodami drozszymi o wiekszej szczegdétowosci rozpoznania tylko na
odpowiednio wybranych odcinkach drég.

Przedstawiony projekt KWRNPP-2013 przed jego przyjeciem do stosowania wymaga
przeprowadzenia optymalizacji omawianych zagadnien w aspekcie zastosowania ich w praktyce
jak rowniez dostosowania do mozliwosci pomiarowych uzytkowanego przez GDDKIA sprzetu
pomiarowego. Powinny by¢ okreslone metody badan oraz minimalne wymagania sprzetowe.

Odpowiedz: Zatgczniki D1 i D2 mozna uzupetni¢ o metode taty i klina oraz planografu. Wiaze sie to
jednak z koniecznoscia podania arbitralnych wymagan, mi.in. dotyczgcych czestotliwosci pomiaréw
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i klasyfikacji. Kazdy zarzadca sieci drogowej sam powinien ustali¢ rodzaj prowadzonych badan i
odpowiednich dla nich procedur pomiarowych. Podane w Katalogu zasady oceny stanu w zakresie
rownosci podtuznej i poprzecznej s zgodne z systemem DSN. Proponuje sie pozostawienie obu
zatacznikéw bez zmian.

8. Brak jest katalogu przedstawienia konkretnych rozwigzan konstrukcyjnych wzmocnien

i remontow nawierzchni w konkretnych przypadkach , np. takich o ktérych mowa w tabeli 7 na
stronie 25, tabeli 24 na str. 70, tabeli 25 na str. 71 czy na str. 62 w zakresie wyréwnania podtoza
czy warstwy wyréwnawczej. Takie przyktady w formie ,Kart techniki” byty zamieszczone w
poprzedniej wersji katalogu. Natomiast opracowanie to mozna uznac za podrecznik — poradnik
zawierajgcy wskazowki i zalecenia do projektowania i wykonania wzmocnien i remontéw ( b.
dziwna def. w punkcie 2 ) z okresleniem metod oceny stanu istniejgcego nawierzchni oraz
wskazéwki i zalecenia doboru technik napraw. Wymaga ono jednak dopracowania, przynajmniej
w zakresie , prawidtowego zdefiniowania pojec i skrétéw stosowanych w tym opracowaniu
wzorujac sie na ,, stowniczku ,, zawartym w czesci 11 ( wyraznie widac , ze ta czes¢ byta
opracowana przez inny Zespot niz czes¢ 1—10).

Odpowiedz: Karty technik zostaty przywrécone
Rozdziat 2 jest powtdrzeniem z poprzedniego Katalogu

Rozdziat 11 zostat opracowany rzeczywiscie przez innych autoréw, ekspertow w dziedzinie dréog na
terenach szkdd gorniczych

9. Wdrozenie przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do stosowania na
drogach krajowych tego opracowania ( podrecznik-poradnik ) mogtoby mie¢ uzasadnienie w
przypadku zmiany tytutu n.p. ,, Zalecenia do projektowania i wykonania wzmocnien i remontéw
nawierzchni podatnych i pétsztywnych ,, , ale wymagatoby korekty uwzgledniajacej fakt, ze
zgodnie z przepisami drogami krajowymi moga by¢ drogi klasy A, S, GP i wyjatkowo G .

Odpowiedz: Wszystkie opracowane dotychczas Katalogi, finansowane przez GDDKiA, obejmowaty
drogi wszystkich klas od A do D.

UWAGI SZCZEGOtOWE
Dokument gtéwny

1. Na stronie 12 w punkcie 4.2. Ocena stanu istniejgcego nawierzchni, nalezy zastgpi¢ stowo
»,nos$nos¢” stowem ,ugiecie”. Parametrem bezposrednio mierzonym jest ugniecie nawierzchni,
natomiast nosnos¢ jest wyznaczana z wykorzystaniem dodatkowych danych (natezenie ruch,
konstrukcja)

Odpowiedz: Parametr nie musi by¢ mierzony. To samo dotyczy pozostatych wymienionych w
punkcie 4.2.1. parametrow — zaden z nich nie jest bezposrednio mierzony.

2. Nastronie 26 w punkcie 7.2.. Zdanie ,, W uzasadnionych wypadkach administrator drogi ( o
kogo autorowi chodzi ?, moze chodzi o zarzadce drogi ? )moze zmniejszy¢ ............ , , PO uzyskaniu
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prawem przewidzianej decyzji ,, wymaga doprecyzowania o jakg decyzje chodzi . Z czego, z
jakiego przepisu ona wynika .

Odpowiedzi: Tak byto w poprzedniej wersji. Problem jest prawdopodobnie bardziej prawny, czy dla
GDDAKIiA taki nasz zapis jest poprawny? — nikt inny chyba nie miat uwag do tego punktu.

3. Na stronie 31 w punkcie 7.4.5 powotywanie sie na (rys. 4 )ina (rys. 5 ) jest niewtasciwe.
Odpowiedzi: poprawiono

Zatacznik A

1. W katalogu o mandatach karnych? Takie zapisy powinny pojawi¢ sie w innym dokumencie.

Odpowiedz: Zapis o0 mandacie karnym pojawia sie w opisie zasad funkcjonowania systemu wazenia
pojazdow w ruchu i stuzy do lepszego ich wyjasnienia. Jezeli jednak jest to zapis tak bardzo razacy
mozna go usunat.

2. Wz6rstr. 516 mogtby uwzgledniad rodzaj kota (pojedyncze, blizniacze, pojedyncze szerokie).

Odpowiedz: Obecnie stosowane systemy wazenia w ruchu nie rozpoznaja kot pojedynczych,
blizniaczych i pojedynczych szerokich.

Zatacznik D1

1. Metoda IRl wymaga préobkowania profilu co 0.25 m. Wymaganie 0.1 m jest pomieszaniem z
DSN.

2. Niepotrzebne jest zdanie , Sposdb obliczania wskaznika IRI jest zalezny od zastosowanego
urzadzenia ...” Procedura jest jedna i jednoznacznie okre$lona, réznice mogg sprowadzi¢ sie
jedynie do przygotowania surowych danych pomiarowych do wymaganej w procedurze postaci
wejsciowej. Zdanie précz tego, ze jest banalne to moze wywotywac u czytelnika fatszywe
wyobrazenia.

3.  Uwaga o czestosci pomiarédw stoi w sprzecznosci z uwagg w innym miejscu o powolnosci
degradacji rGwnosci. Autorzy ani w tym ani w zadnym innym miejscu nie rozwazali kosztéw i
korzysci.

Odpowiedz: Profil nawierzchni wyznacza sie na podstawie punktéw pomiarowych oddalonych od
siebie nie wiecej niz co 0,1m. Na tak wyznaczonym profilu wyznacza sie nastepnie wartos¢ IRI.

Patrz uwaga 6): Prawdg jest, ze zasada obliczenia IRI nie zalezy od zastosowanego urzadzenia
pomiarowego. W Katalogu wkradt sie zapis z wersji z 2001 roku, gdzie badania mozna byto
wykonywac réwniez APL. Btedny zapis zostanie usuniety.

Zatgcznik D2
1. Dlaczego odstep miedzy prébkami profilu ma by¢ nie wiekszy niz 0.17 m?

2. Po co wymagaé pomiaru pasa na szerokosci 3.4 m tzn. pomiaru jednocze$nie obydwdch
kolein? Spetnienie takiego wymagania moze by¢ ktopotliwe na drogach nizszych klas. Aktualne
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takze pozostaje pytanie o bilans korzysci i kosztow (drastyczne zawezenie parku urzadzen
pomiarowych, wtgcznie z posiadanymi przez GDDKIA).

3. Szerokosc koleiny wynosi ok. 1.8 m, wystarczy zatem dwumetrowa tata (wirtualna). Koleiny
mozna mierzy¢ oddzielnie, co zresztg ma niewielki sens wobec stwierdzonej w badaniach
statystycznych przewagi gtebokosci koleiny ,,prawej”.

4. Gtebokos¢ wody zalezy od spadkéw poprzecznego i przede wszystkim podtuznego, gdzie jest
wymaganie dotyczgce doktadnosci pomiaru spadkéw? Jak uwzgledniaé spadki podtuzne? Jaki
sens ma parametr gtebokos$¢ wody? Poniewaz sposdb liczenia jest mocno uproszczony, parametr
ten nie ma innej wartosci niz dos¢ abstrakcyjna liczba, ktérg mozna uzy¢ do klasyfikacji
skoleinowania, ale do tego moze postuzy¢ réwnie dobrze gtebokos¢ koleiny.

5. Wskazany sprzet w opracowaniu eliminuje urzgdzenia bedgce w dyspozycji GDDKIA -
specjalistyczny sprzet pomiarowy do badan wielu parametréw diagnostycznych nawierzchni
jezdni. Natomiast wymagania, jakie okreslono w projekcie KWRNPP-2013, sg sformutowane dla
wybranego przez IBDiM sprzetu, ktéry nie w petni jest zgodny z posiadanym przez WT GDDKIA.
Na przyktad, wymaga sie, by pomiarowa szerokosé poprzecznego profilu nieréwnosci nawierzchni
wynosita: min. 3,4 m(!). Ponadto wymaga sie, by rzedne w kierunku poprzecznym byty mierzone
w statych odstepach niewiekszych niz 0,17 m. Natomiast wiadomo, ze we wszystkich
stosowanych profilografach laserowych klika skrajnych czujnikdw mierzy rzedne profilu
nieréwnosci pod katem, nawet do 45 stop., a wiec ich szeroko$¢ pomiarowa, jak i odlegtos¢
pomiedzy mierzonymi rzednymi, nie jest stata i zalezy od odlegtosci belki od nawierzchni. W
przypadku profilograféw typu RSP z 21. czujnikami laserowymi (GDDKiA) szeroko$¢ pomiarowa
wynosi ok. 3,2 m dla odlegtosci kalibracyjnej rdwnej 20 cm i ok. 3,4 m dla odlegtosci 30 cm.
Réwniez odstepy pomiedzy rzednymi nieréwnosci nie sg state i wynoszg od ok. 0,15 m do 0,20 m
dla sredniej odlegtosci belki od nawierzchni réwnej 25 cm. Z tego wynika, ze profilografy
laserowe z WT GDDKIA nie spetniajg wymagan technicznych okreslonych dla sprzetu
pomiarowego w projekcie KWRNPP-2013.

Odpowiedz: Zapisy procedury s3 zgodne z DSN. Czy na potrzeby Katalogu nalezy opisywac inne
zasady badan?

Gtebokosc koleiny nie zawsze wskazuje na gtebokos¢ wody w koleinie. Informacja o teoretycznej
gtebokosci wody w koleinie jest przydatna do oceny ew. wystgpienia zjawiska aquaplaningu.
Sposob obliczania GW podaje odpowiednia norma europejska. Ponadto ten parametr jest opisany
w DSN.

Zapisy sg zgodne z DSN. Byty one dyskutowane z przedstawicielami GDDKIiA i z nimi uzgodnione.
Sprzet GDDKIA miat by¢ dostosowany do wymagarn DSN.

Zatgcznik D3

1. Rozwigzania oparte na oponach sg bardzo niedoskonate, jak pokazuje praktyka. Zaleca sie
opracowanie wydajnej metody nie korzystajacej z opon.

2. Brak okreslenia istotnego zwigzku temperatury otoczenia z temperaturg nawierzchni i opony.
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3. Brak okreslenia sposobu/wzorca do kalibracji opon.

Odpowiedz: Uwaga nic nie wnosi do tresci Katalogu. Wszystkie kraje badajace wspétczynnik tarcia
metoda dynamiczng, stosujg opony. Czy w ramach Katalogu mamy opracowaé metode
wyznaczania wspétczynnika tarcia bez uzycia opony pomiarowe;j?

Uwaga o temperaturach wymaga wyjasnienia przez jej autora. Zalezno$¢ temperatury nawierzchni
i opony od temperatury otoczenie nie wymaga chyba wyjasnienia? Ograniczenie pomiaréw do
podanych w Katalogu temperatur (5 — 30 st. C) wynika m.in. z sugestii operatoréw urzadzenia SRT-
3. Zauwazono, ze wielkos¢ mierzonego wspétczynnika tarcia nieco sie zmienia w zaleznosci od
temperatury pomiaru (przy wyzszych temperaturach wsp. tarcia jest nizszy). Dotychczas nie
prowadzono badan, ktére pozwolityby na sformutowanie precyzyjnych zaleznosci wsp. tarcia od
temperatury pomiaru.

Sposob kalibracji opon zostat opisany w odpowiedniej instrukcji, dostepnej uzytkownikom SRT-3.
Zatgcznik D4

1. Nalezy dodac¢ uwage, ze wzory przeliczeniowe FWD na BB nalezy stosowac dla nawierzchni
przeznaczonych do ruchu kategorii KR1 — KR4 ze wzgledu na ich znaczaca przyblizonosé.

2. Nalezy poming¢ opis uzytkowania ugieciomierza belkowego, jako nikomu nieprzydatny.

Odpowiedz: Nie ma takiej potrzeby. W Katalogu opisano, ze metode ugie¢, a tym samych belke
Benkelmana, stosuje sie dla drog kategorii KR1 — KR4 (patrz tablica 8).

Opis uzytkowania belki Benkelmana podano, aby nie powotywac sie na nieaktualng norme
branzowa z 1970 roku.

10. GDDKIA O/Biatystok wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe

Uwagi do projektu Katalogu Wzmocnien i Remontéw Nawierzchni Podatnych i Pétsztywnych
KWRNPP-2013

1. Punkt nr4.2.2 str. 15 tablica 2

W pozycji ,Modut sprezystosci warstw”, proponujemy w kolumnie dla KR 3-4 zaznaczy¢ jako
»zalecane”. Uzasadnia to mozliwos$¢ stosowania metody ugiec i uproszczonego oszacowania
modutu sztywnosci zgodnie z zapisami pkt. 7.5.5.3.

Odpowiedz: Proponuje pozostawic bez zmian, ten zapis nie wyklucza zastosowania metody ugie¢ w
projektowaniu. Mozna ewentualnie zaznaczyg, ze jest konieczne jezeli wzmocnienie bedzie
projektowane metoda mechanistyczna.

2. Punktnr6.4str.24

W czwartym akapicie jest zalecenie wykonania membrany przeciwspekaniowej. W zadnym
dokumencie technicznym nie sg podane wymagania i sposob wykonania takiej warstwy.
Proponujemy, aby wzorem poprzedniej edycji KWRNPiP dotgczyc¢ zaktualizowane karty technik
napraw z uzupetnieniem w/w technologii.
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Odpowiedi: Membrany przeciwspekaniowe sg stosowane w wielu krajach. Wykonywane sa w
réznych technologiach i z réznych materiatéw. Nie ma dotychczas okreslonych ogéinych wymagan.

3. Punkt nr 7.3 str. 27 tablica 8

Proponujemy, aby dla kategorii ruchu KR 3-4 nadal pozostawic jako podstawowg metode
projektowania — metode ugiec. Nalezy pamietac, ze drogi publiczne KR 3-4 stanowig bardzo duzy
% sieci drog w Polsce, dlatego tez metoda ugiec nie wymaga zastosowania wysoce
specjalistycznego sprzetu badawczego do rozpoznania stanu nawierzchni.

Odpowiedz: uwzgledniono
4. Punktnr7.5.5.2str.41

Zostaty podane trzy metody laboratoryjnego oznaczenia modutu sztywnosci. Nalezy pamietac, ze
badajac dang préobke kazdg z metod otrzymamy rézng wartosé modutu sztywnosci. W zwigzku z
powyzszym , czy w kazdym przypadku nalezy stosowa¢ kryterium 20% dopuszczalnej réznicy,
pomiedzy wartosciami modutu sztywnosci wyznaczonego z pomiaréw FWD i badan
laboratoryjnych.

5. Punkt nr7.5.5.3 str. 42

W przedostatnim zdaniu nalezy poprawié gestosc¢ strukturalng na gestos¢ objetosciowa.
Odpowiedz: poprawiono

6. Punkt nr7.5.5.5 str. 42

Dla kategorii ruchu KR 4-7 wymaga sie okreslenie wskaznika nosnosci CBR podtoza gruntowego
wg PN-S-02205 tj. metoda laboratoryjna. Uwzgledniajac takze dopuszczong metode alternatywna
tj. VSS, sg to badania bardzo ktopotliwe i tym samym trudne do wykonania z czestotliwoscig co
0,5 km. Moze na podstawie analizy ugie¢ FWD nalezy wytypowac punkty charakterystyczne do
takich badan, natomiast jako badanie podstawowe stosowac sonde DCP.

Odpowiedz: Sonda DCP stanowi alternatywe dla badania laboratoryjnego CBR, nie ma przeszkéd
aby wykonywa¢é sondowania. Jedynym ograniczeniem jest to, Ze sondowania DCP nalezy
wykonywac w okresie wiosennym lub jesiennym po opadach, a wiec w okresie duzego
nawilgocenia podtoza.

7. Punktnr7.5.8str.44

Zdanie ,,W wypadku nawierzchni o kategorii ruchu od KR 5 do KR 7....” Proponujemy uzupetnié na
koncu nastepujaco ,,...- na etapie projektowania recepty.”

Odpowiedz: Oczywiscie tak byto by najlepiej, ale czy zawsze na etapie projektowania wzmocnienia
bedzie juz dostepna recepta? Proponowany zapis nie miatby réwniez zastosowania do istniejacych
warstw, poniewaz istotny jest modut biezacy, a nie z projektu recepty.

8. Punkt nr7.5.10 str. 46
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W oznaczeniu Vb wystepuje okreslenie ,,zawartosc objetosciowa efektywnego asfaltu”, ktéra nie
zostata zdefiniowana.

Odpowiedz: Wprowadzono definicje oraz dodatkowe wyjasnienie.
9. Punktnr7.5.11 str. 52

W tablicy 15 wystepuje okreslenie , Objetosciowa zawartosc asfaltu”, czy jest to ,zawartosé¢
objetosciowa efektywnego asfaltu”.

Odpowiedz: Nad tablica 15 jest zapis, ze s3 to wyniki badan laboratoryjnych. Wynika stad, ze jest
to efektywna zawarto$¢ asfaltu. Nalezy réwniez zauwaiy¢, ze zarowno metoda IA jaki metoda
Shella nie wskazywata dokfadnie jak nalezy rozumie¢ zawartos¢ asfaltu. W praktyce projektowania
nowych konstrukgcji nie uwzgledniano chtonnosci kruszywa. Natomiast przy projektowaniu
wzmochienia przyjmowano zawartos¢ efektywng na podstawie wynikéw badan odwiertow lub
zawarto$¢ catkowita bazujac na dokumentacji. Wprowadzono dodatkowy zapis wyjasniajacy w
punkcie 7.5.10.

10. Punkt nr 10.1 str. 57
W pierwszym zdaniu nalezy uzupetni¢ metode oznaczenia wspdtczynnika filtracji k.

Odpowiedz: Zostanie uzupetnione o metode badania wg PKN-CEN ISO/TS 17892-11 Badania
geotechniczne -- Badania laboratoryjne gruntéw -- Czes¢ 11: Badanie filtracji przy statym i
zmiennym gradiencie hydraulicznym

11. Punkt 10.3.1.1 str. 60
Podana kategoria wspétczynnika PSV44, jest zdecydowanie nizsza niz w WT-2 2008.

Odpowiedz: Stosowane uszorstnienia SMA jest tymczasowe, do starcia lepiszcza z powierzchni
warstwy Scieralnej. Stosowanie kruszywa o jeszcze wiekszej odpornosci na scieranie nie jest w tym
wypadku konieczne.

12. Punkt nr 10.6 tablica 23 str. 67-68

Podane zawartosci wolnych przestrzeni w warstwie podbudowy i przede wszystkim SMA nie sg
zgodne z wartosSciami wymaganymi na etapie projektowania w WT-2 2010.

Odpowiedz: Poprawiono

13. Punkt nr 10.8 str. 70

W tablicy 24 nie zostata uwzgledniona kategoria ruchu KR7.
Odpowiedz: Poprawiono

W tablicy 25 nie jest zrozumiata technologia napraw powierzchniowego utrwalenia lub cienkiej
warstwy z zastosowaniem geosyntetyku — dotyczy naprawy spekan.
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Stosowanie geosyntetyku wymaga wbudowania warstw asfaltowych min. 6 lub 8 cm w zaleznosci
od jego rodzaju.

Odpowiedi: Mozliwe jest stosowanie odpowiedniego geosyntetyku (lub raczej geosiatki) takze pod
cienka warstwe. Takie zastosowania majg miejsce

14. Punkt nr 10.4 str. 63

Podane wartosci wymaganej wytrzymatosci na $cinanie nie sg zgodne z wartosciami podanym w
KTKNPP Politechniki Gdanskiej pkt. 10.9.

Odpowiedz: Wytrzymatosci w Tablicy 21 (w nowej wersji Tablica 22) zostaty zmienione na zgodne z
pismem nr GDDKiA-DT-WM-zk-072/107/11 z dnia 18-08-2011.

15. Zatacznik B2 punkt 2 str. 1

Podane obliczenia i zaleznosci sg inne (tj. wg ASTM) niz w KTKNPP Politechniki Gdanskiej pkt. 8.26
(tj. wg BS).

Odpowiedz: Zaleznosci s3 inne, gdyz pochodzg z ASTM. Zaleznosci te uwzgledniajg rodzaj gruntow i
powinny by¢ doktadniejsze (IBDiM ma w tym zakresie doswiadczenie), ale nie powinny by¢
znaczaco rozne od zaleznosci brytyjskiej.

16. Zatacznik B3

16.1 w tytule zatgcznika nie nalezy wymienia¢ normy PN-S-02205, poniewaz zatacznik B
tej normy nie ma zastosowania przy badaniu zespotu warstw nawierzchni oraz przy badaniu
catej konstrukcji nawierzchni;

Odpowiedz: Przytoczona norm powinna zostaé poniewaz w tym zakresie jej tres¢ odnosi do
metodyki wykonania badania. Dodatkowo zostanie wymieniona norma BN-64/8931-02

16.2 str. 1, poniewaz w pkt. 3 przedstawiono aparature badawczg z trzypunktowym
pomiarem przemieszczenia ptyty oraz aparature badawczg z jednopunktowym pomiarem
przemieszczenia ptyty nalezy wyjasnic, w jakich przypadkach ma zastosowanie poszczegdlna
aparatura. Zgodnie z PN-S-02205, w przypadku podtoza gruntowego, nasypu, podfoza
ulepszonego nalezy stosowac aparature badawcza z trzypunktowym pomiarem przemieszczenia

ptyty.

Odpowiedz: W przytoczonej normie wprawdzie jest przedstawiona aparatura VSS z
trzypunktowym pomiarem przemieszczen lecz jest to aparatura przyktadowa (napis nad
rysunkiem). Kiedy opracowywano norme nie stosowano jeszcze aparatury z centralnym pomiarem
przemieszczenia. Aparature VSS z trzy punktowym pomiarem przemieszczenia i jedno punktowym
pomiarem przemieszczenia mozna stosowac zamiennie — nie ma to wptywu na wynik pomiaru.

16.3 str. 4, pkt. 4.3:
- w 6smym podpunkcie oznaczonym ¢ nalezy dokona¢ poprawek, powinno by¢:

o 0,25 MPa - przy badaniu podfoza gruntowego lub nasypu,
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o 0,35 MPa — przy badaniu ulepszonego podtoza,
o 0,45 MPa — przy badaniu zespotu warstw nawierzchni,
o 0,55 MPa — przy badaniu catej konstrukcji nawierzchni;

- wdziewigtym podpunkcie oznaczonym e nalezy dopisa¢ - nalezy odczekac 5 min przed
ostatnim odcigzeniem. Wymaganie to zawarte jest w PN-S -02205. Norma réwniez wymaga
zapisywania wskazan odczytéw na czujnikach zegarowych;

Odpowiedz: Wprowadzi sie: , przed ostatnim odcigzeniem nalezy odczeka¢ 5 minut”
16.4 str. 5, pkt. 5.1:
- jest:-dlapodtoza powinno by¢: - dla podfoza gruntowego ;

Odpowiedz: Zgoda, wprowadzi sie zapis ,,dla podfoza gruntowego”

- dla zespotu warstw nawierzchni oraz dla catej konstrukcji nawierzchni powinno sie
przyjac szersze zakresy obliczeniowe obcigzen niz podane w pkt.5.1.

Odpowiedzi: Przyjety zakres obcigzen wynika z rzeczywistych naprezen w konstrukcji nawierzchni i
jest zgodny z dotychczasowq praktyka polskg na podstawie normy BN-64/8931-02

uzasadnienie: w DIN 18134 przyjety zakres obliczeniowy obcigzen wynosi 0,3-0,7 obcigzenia
maksymalnego (koricowego); w RVS 8S.05.11 zakres obliczeniowy obcigzen wynosi 0,2-0,4
MPa; inne zakresy w publikacji Pana Dr inz. H. Koby (w zatgczeniu).

16.5 str. 6, pkt.7, proponuje sie aby nadzdr nad aparaturg badawczg opracowac na podstawie
normy DIN 18134.

Odpowiedz: Kontrola metrologiczna aparatury badawczej prowadzona jest w celu osiggniecia
stabilnosci badan i oszacowania ich niepewnosci. Oszacowanie niepewnosci rozszerzonej dla
metody badawczej pozwala na mozliwos¢ faktycznego poréwnania uzyskiwanych wynikow co
minimalizuje powstajgcych w tym zakresie rozbieznosci.

Czestotliwo$¢ kontroli metrologicznej wynika ze stosowanej w tym zakresie wtasnej praktyki i
zalezna jest od stosujgcego dang aparature badawczg. Nie jest jednak mozliwe stosowanie
aparatury badawczej bez aktualnego swiadectwa kontroli metrologicznej. Odpowiedzialno$¢ za
powstajace btedy podczas wykonywania badan ponosi je wykonujacy — lepiej ich unikac.

Czestotliwos¢ kontroli metrologicznej i przeglagdéw wynika z doswiadczen wtasnych i licznych
laboratoriow.

17. Pkt 5 str 22

W zdaniu ,,Ocena nos$nosci drég powinna by¢ dokonywana na podstawie pomiaréw ugiec
miarodajnych” zastgpi¢ , ugiec sprezystych”.

Odpowiedz: Uwage uwzgledniono. Wykreslono stowo miarodajnych.
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18. Pkt 7.4.2 str 29

W zdaniu : ,Ugiecie miarodajne Um , okreslone wzorem (3)...” — powinno by¢ : ,,(2)"
Odpowiedz: Poprawiono

19. Pkt 7.5.10i 7.5.11

Zmieniono w stosunku do poprzedniej wersji kryterium zmeczeniowe warstw asfaltowych
(MEPDG) a przyktad obliczen dotyczy kryterium Instytutu Asfaltowego z odnosnikami do
numerow rownan wg poprzedniej wersji KWRNPP

Proponuje sie pozostawi¢ alternatywnie kryterium zmeczeniowe warstw asfaltowych wg
Instytutu Asfaltowego.

Odpowiedz: Przywrdcilismy metodgq Instytutu Asfaltowego. Przy braku wspétczynnikéw
kalibracyjnych lokalnych projektowanie metodq MEPDG daje ryzykownie mate grubosci
przebudowywanej nawierzchni.

Ponadto stwierdza sie, ze uwagi przestane pismem GDDKiA-O/BI-ZT-T-1/530/180/12 z dnia
05.12.2012r. (pismo w zatgczeniu) nie zostaty uwzglednione, za wyjatkiem uwagi dot. punktu nr
5, str.19.

Odpowiedz: Uwagi uwzgledniono
Uwagi GDDKIA O/ Biatystok, Pana Adama Glinickiego z grudnia 2012
Punkt nr 2
Odpowiedz: Poprawiono
Punkt nr 3.2
Odpowiedz: Poprawiono
Punkt nr4.2.1
Odpowiedz: To jest podane w nizszych blokach
Punkt nr4.2.2
Odpowiedz: Uwzgledniono
Punktnr4.2.4.1
Odpowiedz: Rozpoznanie podfoza do 2.0m jest zgodne z KTKNPP (wer. marzec)
Punkt nr4.2.4.2

Odpowiedz: Powinien byc¢ ten sam system klasyfikacji. W katalogu IBDiM wprowadzono system
zgodny ze stara klasyfikacjg PN oraz zgodny z Eurokodem. W okresuie przejSciowym bedzie to
system uniwersalny.
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Punkt nr4.2.5.3

Odpowiedz: uwzgledniono
Punkt nr5

Odpowiedz: Na to pytanie odpowiedzig jest tablica 6
Punkt nr7.4.1

Odpowiedz: Powinno by¢ 7.4.2.. Uwaga nic nie wnosi a ponadto zawiera btagd — w okresie
wiosennym rejestruje sie najwieksze warto$ci ugieé. Proponuje zapisy Katalogu pozostawi¢ bez
zmian.

Punkt nr 7.5.5.1 str 37

Odpowiedz: Przeliczenie ugiec z innych urzadzen na ugiecia FWD nie ma zastosowania w metodzie
mechanistycznej. Wskazane jest natomiast aby taki sprzet (inny niz FWD) wyposazony byt w
odpowiednie oprogramowanie pozwalajgce na obliczenie modutéw sprezystosci warstw. Dlatego
proponujemy dodac zapis: ,, ... pod warunkiem, ze moduty sprezystosci wyznaczone z pomiaréw
tymi urzadzeniami beda tozsame z obliczconymi z pomiaréw FWD. Wykonawca badan musi
udokumentowac ten fakt posiadaniem wiarygodnych i sprawdzonych formut przeliczeniowych”.

Punkt nr 7.5.5.1 str 38

Odpowiedz: Réwnania 9 nie mozna zastapic inng formutg opracowang w oparciu o badania
laboratoryjne poniewaz zostato ono opracowane na podstawie badan terenowych. W
laboratorium badanie modutu sprezystosci nalezy przeprowadzi¢ w temperaturze rGwnowazne;.

Punkt nr7.5.5.3

Odpowiedz: Dla kategorii ruchu KR1 i KR2 podstawowym sposobem projektowania jest metoda
ugiec i dla tej metody podano wsp. przeliczeniowe. Jednak, zalecane jest sprawdzenie otrzymanych
wynikdw metodg mechanistyczna. Dla tego przypadku podano szacunkowy sposéb wyznaczania
modutéw sztywnosci, opisany w punkcie 7.5.5.3.

Punkt nr7.5.5.9

Odpowiedz: Nie ma potrzeby ujednolicania warunkéw obcigzenia. Inne obcigzenia stosuje sie w
badaniach FWD a inne w modelu obliczeniowym, ktore wynikajg z definicji rGwnowainej osi
standardowej. Ponadto w FWD nie ma mozliwosci ustawienia takich samych parametrow.
Podawanie réznych mozliwych przypadkéw, ktére sie moga przydarzy¢ projektantowi i podawanie
do nich przyktadéw zajetoby zbyt wiele miejsca w Katalogu, ktéry powinien podawac¢ najwazniejsze
zasady projektowania przebudow i remontéw. Niewatpliwie jednak nalezatoby pokusi¢ sie o
opracowanie, w gronie oséb ktdre zajmujg sie problematyka metod mechanistycznych,
odpowiedniego podrecznika dla projektantéow.

Punkt nr 7.5.5.10
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Odpowiedz: Po dyskusjach w IBDiM postanowiono przywrdci¢ metode Instytutu Asfaltowego jak
réwniez wzor na uwzglednienie szkody zmeczeniowej warstw asfaltowych w obliczeniach grubosci
wzmochienia. Zostang poprawione opisy do tego wzoru w celu rozwiania watpliwosci, ktére sie
nasuwaly przy jego stosowaniu.

Punkt nr7.5.11
Odpowiedz: Uzupetniono Zataczniki, w tym Zatgcznik A
Punkt nr 10.2

Odpowiedz: Wymienione warstwy: gérna warstwa z betonu asfaltowego i dolna warstwa z
mieszanki niezwigzanej nie s3 warstwami technologicznymi. Warstwy technologiczne to s3
warstwy z tego samego materiatu rozktadane jedna na druga w wypadku zbyt duzej grubosci catej
warstwy konstrukcyjnej niemozliwej do roztozenia w jednej warstwie

Punkt nr 10.3.2
Odpowiedz: Uwage uwzgledniliSmy
Punkt nr 10.4

Odpowiedz: Wytrzymatosci w Tablicy 21 (w nowej wersji Tablica 22) zostaty zmienione na zgodne z
pismem nr GDDKiA-DT-WM-zk-072/107/11 z dnia 18-08-2011.

Punkt nr 10.6
Odpowiedz: Poprawiono
Punkt nr 12

Odpowiedz: Statyczna identyfikacji parametréow modeli nawierzchni lotniskowych. Prace Naukowe
Instytutu Inzynierii Ladowej Politechniki Wroctawskiej, nr 45, 1995 r.). Optymalizacji podlega
wyrazenie (7) a nie (8) jak podano w wierszach ponizej zaleznosci (8). Jezeli Autorzy Katalogu
uznajg za stosowne to mogga sie powotaé na w/w literature.
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Prof. dr hab. inz. Antoni Szydto Wroctaw, 2013 - 07-19
Kierownik Katedry Drog i Lotnisk

Politechnika Wroctawska

Uwagi

do Katalogu Wzmocnien Remontow Nawierzchni Podatnych i Polsztywnych -2013 r.

I. Uwagi ogodlne

1. Brak wyjasnienia co to jest wzmocnienie. Poj¢cia remont i przebudowa sa to pojecia
zdefiniowane w prawie budowlanym. W prawie budowlanym nie figuruje pojecie
wzmocnienie.

Odpowiedz: Wzmocnienie zastapiono Przebudowa

2. Dlatego proponuj¢ nazwe dokumentu jako: Katalog Przebudow i Remontéw Nawierzchni
Podatnych i Potsztywnych.

Odpowiedz: Poprawiono

3. Brak poprawnej definicji modutu sztywnosci.

Odpowiedz: Uwzgledniono

4. Dla oznaczenia zalezno$ci lub wzorow nie nalezy uzywac okres$lenia rownanie. Wg mnie
wszystkie opisane w Katalogu wyrazenia sg zalezno$ciami. Przyktadowo opisane wg
Autoréw rownanie 4 jest nierOwno$cig. Czyli nie jest to réwnanie. Proponuje si¢
wprowadzi¢ pojecie zalezno$ci. Chyba, ze zalezno$¢ jest wzorem wtedy nalezy uzy¢
nazwy wzor. W Katalogu nie znalaztem rownan ani tez wzorow.

Odpowiedzi: Pozostawiamy termin Rownanie

5. Nalezy uzywac pojecia tabela a nie tablica. Tablica moze by¢ pamigtkowa lub kamienna.

Odpowiedz: Pozostawiamy termin Tablica

6. Zaleznos$ci 12, 15, 16 powinny mie¢ jednostki metryczne. Nie mozna podawaé w calach
lub psi. Zawsze przy obliczeniach mozna popeti¢ btad. Formalnie jest to niedozwolone
w oficjalnym dokumencie GDDKIA.

Odpowiedz: Réwnania przetworzono do systemu jednostek S|



7. Podawane w Katalogu informacje czy zalecenia nie powinny by¢ sprzeczne z aktami
wyzszych rzedow. Jezeli w aktach wyzszych rzedow jest ewidentny btad to nalezy o tym
wspomnie¢ 1 skomentowad

Odpowiedz: Nie stwierdzamy konfliktu z aktami wyzszego rzedu

Il. Uwagi szczegotowe

1. W tabeli 8 brak kategorii ruchu KR6

Odpowiedz: Poprawiono

2. Czy uzasadnione jest przy remoncie podnoszenie do 5 cm niwelety. Mozna przegra¢ w
sadzie sprawe. Gdyz wg Prawa Budowlanego remont nie powinien zmienia¢ warunkow
technicznych. Podniesienie 0 5 c¢cm niwelety zmienia jej przebieg oraz dodatkowo
wzmacnia nawierzchnie. Wg mnie zgodnie z Prawem Budowlanym to jest juz
przebudowa. Nalezy to skonsultowa¢ z GDDKIA jaka jest tam praktyka

Odpowiedz: Poprawiono

3. Przy ocenie podtoza mowi si¢ o identyfikacji do 2 m p. 4.2.4.1 a w p. 4.2.4.4 jest mowa 0
identyfikacji do 1 m.

Odpowiedz: Wiercenia nalezy wykona¢ do 2.0m ponizej spodu konstrukcji w celu okreslenia

warunkow wodnych i ocenic¢ stan podtoza. Natomiast okreslenie grupy nosnosci Gi do celéow

projektowych jest wymagane dla 1.0m ponizej spodu konstrukcji. Jest to zgodne z katalogiem

typowych konstrukgji....

4. Dlaczego w p. 6.2 jest mowa o 10% uszkodzeniu powierzchni kiedy w Rozporzadzeniu

jest mowa o 20% (tak stanowila metoda Instytutu Asfaltowego).

Odpowiedz: Poprawiono

5. W tabeli 21 brak wymagan dla ruchu KR7 (potgczenia migdzywarstwowe).

Odpowiedz: Poprawiono

6. Brak jest rysunku wyjasniajacego do tabeli 27. Skoro jest do tabeli 26 to powinien by¢ do
tabeli 27.

Odpowiedz: Nie ma takiej potrzeby

7. Rozdziat 11 — Naprawa nawierzchni na terenach gorniczych. W rozdziale tym niewiele
mowi si¢ o naprawie nawierzchni spowodowanych szkodami gorniczymi. W katalogu
zagadnieniu temu poswiecono ok. 20% objetosci a zadnych konkretéw tylko definicje i

samocytowania (22 pozycje literatury odnosza si¢ do 10 rozdziatow Katalogu a 28 do
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jednego rozdziatu, 11-go, szkdd gobrniczych, przy czym brak jest podania
najwazniejszych numeréw aktow prawnych z podrozdziatu 11.3 ). To jest Katalog a w
nim powinny by¢ podane konkretne rozwigzania a nie poezja. Jedynym sensownym
zdaniem jest to, ze nalezy projektowa¢ indywidualnie wzmocnienie. Proponuje¢ podaé
rzeczywiscie techniki napraw z przykladami. Swoja droga ciekawy jestem jaki procent

sieci drog krajowych posadowiony jest na szkodach gdrniczych.

Odpowiedz: Uwazamy, ze opracowanie Rozdziatu 11 przez Autoréw z Politechniki Slaskiej, biegtych
w tej dziedzinie, jest wartosciowym przegladem stanu drég na terenach goérniczych i spotykanych

uszkodzen nawierzchni drogowych. Przedstawiono szczegétowy opis uszkodzen generowanych

szkodami gérniczymi, jak réwniez stanu prawnego dziatan gorniczych. Uwazamy, ze rozdziat

powinien pozostaé bez zmian.

8.

Metoda mechanistyczna zastosowana do wymiarowania grubo$ci warstw zostata moim
zdaniem zastosowana niepoprawnie i ma wady oraz luki. Ponizej podaje przyktady i

wyjasnienia.

Odpowiedz: Wprowadzono poprawki uwzgledniajgce przedstawione uwagi.

9.

Dlaczego w Katalogu podaje si¢ zalezno$¢ (19) (wg Autorow rownanie 19) skoro w
przyktadzie nie wykorzystuje si¢ jej a przynajmniej nie jest cytowana? Ponadto w
zalezno$ci tej jest btad poniewaz Ngsisn powinno by¢ zdefiniowane jako trwato$§¢
zmeczeniowa dla istniejacych warstw asfaltowych jako nowoprojektowanych jeszcze
zanim doszlo do zniszczenia. Poniewaz wyrazenie: 1-Npgen/Nastism jest szkoda
zmeczeniowg jaka poniosta warstwa asfaltowa od poczatku swego istnienia. Natomiast
Autorzy definiujg Nastistn jako trwato$¢ obliczong dla stanu przed wzmocnieniem (czyli w
oparciu o zidentyfikowane parametry nawierzchni - warstwy). Wartos$¢ ta nie pasuje do
Nprzen. Wobec czego wyrazenie 1-Npren/Nastisn Wg nazewnictwa Autorow nie moze by¢
szkoda zmegczeniowy istniejacych warstw asfaltowych. Prosz¢ odpowiedzie¢ co bedzie
gdy Ngstistn bedzie rowne zero. Praktycznie oznacza to, ze warstwa istnicjgca asfaltowa
utracita zdolno$¢ przenoszenia obcigzen. Natomiast w takim przypadku zaleznos¢ (19)
nie ma sensu z matematycznego punktu widzenia jest nieoznaczona a powinna by¢ zero.
Podobnie jezeli Nstistn bedzie mniejsze od Npren to szkoda zmeczeniowa bedzie ujemna

a zalezno$¢ (19) nie ma sensu.

Odpowiedz: Uwaga stuszna, wprowadzono poprawki

10. W samej filozofii obliczania grubo$ci naktadki jest blad. Poniewaz wg Autorow o

trwatosci przebudowanej konstrukcji decyduje migdzy innymi Stara warstwa asfaltowa.

Nie uwzglednia si¢ trwatosci nowej. Gdy stara warstwa osiggnie trwalo$¢ zmeczeniowg



koncowa to nowoutozone warstwy asfaltowe jeszcze maja zdolno$¢ przenoszenia
obcigzen a tego w metodzie nie uwzglednia si¢. Przeciez nowa warstwa moze miec
parametry (typu zawarto$¢ asfaltu, wolna przestrzen) inne niz stara warstwa co oznacza,
ze ma zdolnos¢ dalszej pracy.

Odpowiedz: Sposdb postepowania nie ulegt zmianie w stosunku do wersji z roku 2001. Jest to z

pewnoscig pewne uproszczenie, jednak stawia projektanta po bezpiecznej stronie.

11. W zaleznosci 14 jest blad w mianowniku powinien by¢ znak +.

Odpowiedz: Tak, poprawiono na ,,+”.

12. Strona 53 w. 1, 2 od dotu zle zacytowane zaleznosci do obliczania trwatosci
zmeczeniowe;.

Odpowiedz: Poprawiono

13. Strona 54 w.5 od gory Zle zacytowana zalezno$¢ do obliczania trwalo$ci zmgczeniowe;.

Odpowiedz: Poprawiono

14. Strona 55 w, 17, 19, 21 od dolu Zle zacytowane zaleznosci do obliczania trwatosci
zmeczeniowe;.

Odpowiedz: Poprawiono

15. Strona 56 w. 3, 5, 7 od gory zle zacytowane zalezno$ci do obliczania trwatosci
Zmeczeniowe;.

Odpowiedz: Poprawiono

16. Strona 56 w. 4 od gory chyba blednie obliczona trwato§¢ zmeczeniowa (234815 min)
N*™Ndla ¢=3,810°.

Odpowiedz: Poprawiono

17. Strona 53 w. 9, 10 od dotu méwi si¢ o obliczeniu trwatosci zmeczeniowej wg Instytutu
Asfaltowego. Wczesniej podano zaleznosci MEPDG. Co jest prawdziwe?

Odpowiedzi: W obecnej wersji Katalogu powrdcono do réwnania IA.

Przywrdcilismy metode Instytutu Asfaltowego ze wzgledu na znaczne réznice w projektowaniu

grubosci konstrukcji przy braku lokalnych wspoétczynnikéw kalibracyjnych w polskich warunkach.

18. W zalgczniku A brak opisanej wartosci n w zaleznosci (1).

Odpowiedz: Wartosc n zostata opisana w tekscie (przed wzorem). Nie ma potrzeby wnoszenia

poprawek w tekscie Katalogu.

19. W zalaczniku B2 w tab. 1 jest kont zamiast kat (zawsze konto lepiej si¢ kojarzy). Czy
badanie sondg SD-10 wg Instrukcji badan podtoza IBDIM tez jest zalecane?



Odpowiedz: Poprawka edycyjna zostanie wprowadzona. Sonde SD-10 mozna stosowac do oceny

stanu zageszczenia gruntéw niespoistych.

20. Zat. B3. Nalezy zwroci¢ uwage w badaniach VSS ze koto pojazdu lub beben walca
powinny by¢ zlokalizowane poza czasza ugiec.

Odpowiedz: Procedura badania VSS zostanie ograniczone do badania podtoza i warstw

konstrukcyjnych z wytaczeniem catych konstrukcji ze wzgledu, ze praktycznie tego badania sie nie

wykonuje na catej konstrukcji. W tym przypadku czasza ugiecia jest mata i nie wystepuje ten
problem.

21. Zat. B3. Wedlug mego rozeznania i wiedzy rdézne s3 zaleznosci do obliczania modutéw
w zaleznosci od stosowanej techniki pomiarowe tj. rejestracja przemieszczen za pomoca
trzech czujnikdw Ilub rejestracja przemieszczen za pomocy jednego czujnika w srodku
pyty.

Odpowiedz: Badanie opiera sie na pomiarze osiadania ptyty w jej centrum — $rednia z 3 czujnikéw

lub 1 pomiar w centrum ptyty. Praktycznie sprowadza sie to do tego samego pomiaru osiadania i

nie powinno mie¢ wiekszego wptywu na wynik badania. Wiekszos¢ producentéw obecnie

produkuje aparaty 1-punktowe nawet norma DIN 18134 przewiduje aparat 1-punktowy i metodyke
badania zblizona do polskiej z tg réznicg, Ze wystepuje inny zakres naprezen, taki sam dla
wszystkich badanych warstw.

22. Pozwolg sobie jeszcze na nieskromng uwage, ze zaleznosci (7 1 8 ) podane w katalogu sa
mego autorstwa (Szydto A. Statyczna identyfikacji parametréw modeli nawierzchni
lotniskowych. Prace Naukowe Instytutu Inzynierii Ladowej Politechniki Wroctawskiej, nr 45, 1995
r.). Optymalizacji podlega wyrazenie (7) a nie (8) jak podano w wierszach ponizej
zaleznosci (8). Jezeli Autorzy Katalogu uznajg za stosowne to mogg si¢ powota¢ na w/w
literature.

Odpowiedz: Uwzgledniono
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